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fene Dampfturbine geniigend eleftvijdie Cnergie guv gleidhmifigen

Bebtenung aller Abonmenten und bamit ber Kliger hatte probu-
gieven fonnen. Denn in biefem Falle tritt bad Weoment ber ver-
fpateten Qmbetviebfepung der Dampfturbine auferhalb ved Kaujal=

sufammenfonged wifdhen Schaben und fhidigenber Handblung, wnd-

bie Rlage muf einfach aud bdem Grumbe abgewiefen werben, weil
fiir die bann eingige al3 HdGere Gemalt fidh barftellenbe Urfache
pe3 Sdadend — ndmliy ben iebermafferftamd — bie Beflagte
nidht einguftehen Gat. Dem Grpevten ift wun bie gemannte Frage
allerbingd entgegen den Antvigen bder Beflagten nidt ur Beant-
wortung vorgelegt worben. Trosbem geftattet bdie Expertife bem
fidern Shlup, daf audy ohue Damypfturbine, aber bet mormalem
Wafferftond, bdev Betrieb Batte aufredht erbalten werden (Hunen.

Qaut Grpertife waren nimlidy im Oftober 1907 mit Cinfdhlup ber

vorfanbenen Dampfreferve, aber ofne bie bei Eider, Wy & Cie.
beftellte Damyfturbine Majdhinentapazititen von total 6500 KW
in Beirieh; dabei betrug ble hidyfte effeftive Belaftung am 27. Ot
tober 3790 KW. Diefem Bedarf Yiitte offenbar bei geniigendem
Wafferftand tad Wert gevedh)t ju werben vermodst. €3 braudyt
baker diefe Frage zu ifrer auddbricfliden Beanhwortung dem Ep-
perterr midht nod) befonberd vorgelegt zu werbei. '
4. — Gnifallt fomit mangeld eined fiir ben Schaben Yaujalen
Berfchulbend bder Beflagten ihre Crfabpflidt, jo broudt auf bdie
Subftantiierung de3 Schavend unbd die Frage ded Kaujalzujommen:
honged zwifhen bem ougeblidhen Schaden unb ben Stronmuter-
bredhungen a3 {dhabigenber Haublung nidit eingetrefen zu werden,
Smmerhin fei bemerft, baf ben Kldgern nady allgemeinen Bertrags-
grumdfdsen bie PBffidt oblag, ben drohenden Schaden nady Krdften
abguwenden, wenigftend mit denjenigen Mitteln, beven Anfrendung
nicht bebeutenber gewefen wive al3 ber Betrag bed mutmapliden
Sdiavend felbft. Nun hatten faut Erpertife bie Kldger inm ber Tat
ben won ihunen auf ,viele Buuderttaufend” Franfen angegebenen
Sdhavenr in Lirgefter Frift und mit einem Wufmwand von etiwa
4000 Fr. abwenden fdnnen. Wire fonad) bei pflidtgemiBem Ber-
Balten ber Kldger jeber weitere Schaben verhiitet worbew, fo Ihunte
bie Beflagte hddjtens jum Erfae jener 4000 Fr. an die Kliger
angeBalten werben, und bdiefer Betrag mitfte wieberum infolge fou-
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jalen Mitwirfend von GCreigniffen hoberer Gewalt (ber Fels-
vutfdungen) eine Hevabjepung erfahren; endlich wdven nod) bdie
315 Fr. abjuredyuen, bdie die Veflagte den RKldgern Dereitd ald
Medbuftion bed Abonnement3ypreifed pro rata temporis offeriert Hat.

Die Rlage ift fonacdy gimylidy abjuweifen. Die Belagte ift jes
boch bei der vor Obergevidht abgegebemen Grflirung zu bebaften,
womit jie benr Kldgern den diefen gebitbremven nteil an bdem im
Brogejfe gegen Ejcder, W & Cie. ergielten Herinme itberlafen
werbe, _

Temnad) hat tad Bunvedaeridht
erfannt:

Lie Berufung ver Klbger wird abgewicten wnd vas Urteil ve3
Obergerichtd bed Kantond Appengell ..Mb. vom 26, Februar
1942 in allen Teilen beftdtigt.

S1. AUeteil der I Jivifabieifung von 20, Sepfember 1912
in Sadenr Hdwary, KL u Ber.-KL, gegen
Saneter, Betl u, Ber-RL

Erbengemeinschaft und Kollektivgesellschaft. Klage des cinen tieseil-
schafters auf Auflésung, Passivlegitimation: Dic Kluge muss gegen
alle der Auflosung widersprechenden Gesellschafter yevicidet seiu,
nicht gegen nur einzelne oder gegen die Geselischaft nils solche. Kom-
petenz des Buundesgerichies.

A, — Durd) Mrteil vomr 14. uie 21, Degember 1944, 29, Ja-
mar, 3. und 22, Nebruar 1942 fat dad Obergericht ded Kanrons
Midwalben erfamut:

y 1. Die feimergeit umter dem Firmen Schwary=Jaudd Fanilie
Jund Abolf Sdwary & Cie. gegriindeten und geneinjam betriebe-
Jenr Kelleftivgeielljchaften jind aufgeldit.

»2. Tenw Sbbhnen Avelf und Paul Sdwary wivd 1 Shune
yder Motive ein Sobuedforderling im Far clngerfume. Vet Be-
Jredimung diefes Sobumedvovteild it der teim Tobe ved rblafiers
»Ud. Sdpwary jel. vorbandene Bermbdgensbeiturd und Yiegeuichafs-
Loert mapgebeny.
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3. Sm ibrigen find bie Roﬁefti?)gefeﬂid)aften.@@;margﬁau&)é—
JSomilie und Abolf Schwarg & Gie. nadh letgattonenre@t u
,liquidieren, wobei bie Roﬂeftivgefeﬁf&)aftelt gIetd)berec'éﬁgt’ﬁnb.'

& Fuf die Wabl von Riquidatoren wird bermalen uwidt efn-
Jgetveten.” ' o

B. — Gegen biejed Uvteil Haben beibe Parteien 'recE;tgett'tg bie
Berufung an bad Buubedgeridyt evgriffen: ber Rlager‘ mit ben
UAntrigen ,e3 fei unter teilweifer Aufhebung ded Urteild 3u er=
o fenutert: ‘

oL G fei in Abindberung von Biff. 2 bed Urteil8:

,8) ber Ulbergang ber Siegenidhoften ber Crbmaffe Ad. Scyivary
i bag Gigentum ver Kolleftivgeleldaften Sdywarg=Joudhd Familie
Jund Apolf Schwary & Cie. gu verneimen.

,b) die Teilung bed ungeteilten i‘tac[)laﬁea? Ab. Sdyivarg unter
,Berlidtfichtigung bed gefeplichen Sohnedvorteild und ded Borgugd-
,rehid ber Sdhme auf die Liegenjdhaften einem Tpatern Berfabren
»vorbehalten. ) ' )

2. @3 fei in Abambderung vom 3iff. 3 beﬁv urtetI'B 'gen?aﬁ
pBiff. 4 der Mbereintunft vom 18, Juni 1895 bei bev Riguibation
b8 Borredt ved Sofned Adolf auf e'men' Flinftel am @efd)af'tﬁf
,gewinn u wabren, evembiuell: o3 fet bie %tage' ber Unteilds
Bereditigung der Gefellidbafter am Qiquidationdergebnid nac) Durdy
Jfidung ber Squivation in etnem Befoudern Berfahren u ent-
»Jdheibet. . ] .

»3. &8 fei in WUbduderung bon Biﬁ: 4' be3 Urteild ber 311:
JJtinbige Yantomale Richter pflictig, die ﬁtqmbgtoren g exnemen,

bie Befagte mit dem Untrage auf gdmpliche Ubweijung der
Klage. ‘ '

C. — Su ber heutigen Berhandlung haben bie %ertretez: ber
Rarteien je Gutheifung der rigenen und Abweifung der gegnerifden
Berufung beaniragt.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwigung: .

1, — Der im Sahre 1883 geborene Kldger ift ber eimgige
Solhn erfter Ghe bed am 21, Wpril 1895 in Bedenvied verftovbenen,
Bet jeimem Tove in Bug Heimatbevedhtigten Sohann %bgm@genmfnt
Avolf Schiwarz. Diefer lepteve hatte im Sdf)ﬂf- {890 I'mt ﬂg?fepbme
Soudy aud Altborf, der heutigen Betlagten, bie ihrerfeitd feit 1904
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mit Wilbelm Hanauer iwiederverheivatet ift, efme jweite Che ein-
gegangerr, aud der wet Kinder bei feimem Tobe lebten und nody
Beute am Reben find; Sofephine, geboven 1894, uud Paul, ge-
boren 1893.

Ju Jahre 1880 griinbete BVater Schwary auf Hiegu gepadptetem
Lande in Bedenvied eine bybdraulifde Kalffabrif. Jm Jahre 18835
faufte ev ebenbafelbjt ben Gajthof ,Nidwalduerhofs.

RNad) dem Tobe bed BVaterds Schwary befhlof ter Gemeindevat
vou Bedenried ald orbentlihe Bormunbidhaftsbehirbe mit Ricfficht
auf bdie beiben bamald minberjihrigen RKindev weiter Ghe:

2 Auf erbaltene Ausdtunft bed Waifenvogted AUd. Wymann unter-
Jliegt 8 Teinem Riweifel, daf beibe Gejdhafte in bidheriger Weife
pund auf gemeinjome Nedmung ber Familie weitevgefithrt werben
Lund dafy bedhalb eine Teilung bed vaterfichen BVermdgend vorber-
Lhand nidt vorgenommen wird.

pSum  Bwede ber Audfdheidung bed mitterlihen Bermdgens
#be8 Kinbed erfter Ehe und bed Frouenvermdgend, fermer behufs
s Regelung und Grledigung gefdiftliher Fragen werden dem Sohn
#2bolf Shwary Herr alt Stanbevat I Amitad und der Witwe
pund ifren Kindern Herr Rudolf Tobler in Lugern ald Beiftdnde
JDeitimmt und biefelben in Sadie su enbdgitltigen Wbmadungen
permadtigt.”

Die Anmelbungen fiir bag Hanbeldregifter lauten fibereinftimmend:

pUnter der Fivma . . . . faben bie Gefdhvifter Abolf Sdhwary
pund Paul und Jofefine Shiwvar von Bug in Bedenvied, jowie
» Bitwe Jofefing Schwary geb. Jaud) eine Kolleftivgefelljdaft ein-
ngegongen, welde Hftiva und Pafjiva ber erlofdenen Firma . . .
puberntmmt und mit bder Cintragung im Handel3vegifter beginnt.

Am 18. Juni 1895 fdloffen bie Beflagte einerfeitd und bie
voverwdbiien beiden Beiftinbe namend ber bdrei Kinber anberfeitd
begiiglich ve3 Nadjlafies ved BVaterd Schwary eine ,giitliche Tber-
efufunft’, ausd ber ald filv den vorliegenben Mediidftreit von Be-
beutung Bervorzubeben ift: '

#0. Dad in bie Ehe gebradite eigeme BVevmdgen bder Frau
~Sdwary wird audgefdhieden und beffen Crtvag fallt audjdlieflid
#ABr au
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vd. Dad miltterlide BVermdgen ved8 Sohned Avolf wird eben-
»fall8 audgeidyieven, feparat verwaltet wnd ber Grivag abzitglich
nOteern gu feinenn Gunften verredmet. TWo3 o biefem Vers
pmbgen widht in natura vorbanben ober in Giilten erjelt worben
Wift, with §m jR6elich mit 5 % vevsinft.

nSofern, ver fibrlide Reinertrag beiber Gejhifte nach Abzug
wber Rinjen und fimtlider Houdbaltungstoften die Summe von
#10,000 Fr. iBerfteigt, fo pactizipiert Ad. Schwary an bem Tlber-
oJBuf, nebft mit feiner Grhdbeteiligungdquote, nody vorab mit
peinem Finftel,

w0 Ubolfs Gewimmanteile und Sinfen werben, folange die

wibrigen Beteiligten ein gleiched tur, im Gejddfte Belaffers un
»3u Tourventem 3Zind veryinft. :

#0. Die beiben Gejhifte Hybraulifhe Kalfabrif wund Hotel
wNidwalbierhof werden in bidheriger Weife, bad erfteve unter der
piema Ad. Sdhwary & Sie., bad lepteve unter ber Firma Shwars-
w3oudd Familie weitergefiifrt. Similide Beteiligte find Dritten
wgegenitber unbejdedntt Baftbar, in dem Simme aber, bag Wbolf
it fetem mittterlidien und Frou Schwar mit threm gugebradten
,,igr;nenbermﬁgen mur Binter dem unvevteilten Familienvermdgen
. Daften.

#S. Der Nadlof bed Hevrn Ad. Schwary fel. gebt, Joweit nidyt
pin Biff. 2, 3, 4 und 5 Audnabhmen gemadit wurbem, gemdf bded
pauf Grundlage bed juger’jdhen Crbdgefeped unterm 9. Samuar
#1891 ervidjtetenn Teftamented in folgenden BVerbdltuiffen auf bie
Srben fiber:

o8) ber Witwe Jofefine Shwarz-Jaudy 1. Vs bed Reimvers
»mbdgend u Gigentum und 2. wibrend der Dauer ihred Witwen-
nitanded der Niefbraud) an der Hilfte ded Nadilajjes.

nb) ben Rinberw Adolf, Paul und Jofefine Schwary /s bed
»Nadlaffes. '

e vorftehenved Ubereinfomuten aud irgend einem Grumbve
nobgednbert ober aufgeldft wird, mit anbern Worten, wenn eine
»Uudfdeidung veranlofst werden follte ober aber nacdh) RBiff. 2 ver
oUbereinfunft ba3 eime ober bad amdere ber Kinder vom gemein=
oJomen NadlaB mehr wie dad ober die audern genofferr, fo foll
guad) ben Grumdfigen bed § 299 1. 2 bed juger'jdien Grbredhies
oLine Audgletdung ftattfinben, 4
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Am 28. Februar 1910 Deftellte der Ortdbitrgerrat ber Gtabt

Rugern ald Bormunbdjdyaftdbehdrde jebem ber beiden Kinder Jofefime
‘und Paul Sdwary ,3um Bwede ber Wahrung ihrer vermbgensd-

vedytlichen Qutereffen betveffend die RKolleftivgefelljdaften . . .“

-eimen auBevorventliden Bormund.

2. — Der RKldger Hat damn fpater gegen ,Frauw Hamauers
pdoudy in Bedenrieb, fiiv fih und momensd und zubauben ber
oGiemen Sdwarg=Jaudyd Familie in Lg. und Adolf Schwarz
& Cie. in Riq., Bedenvied”, ol Beflagte, folgende Redhigbegehren

geftellt:

,I. Die vermittelft gittlidger Vbereinfunft vom 18. Sumi 1895
JPegriinbete, gemetnfdaftliche Sejddfidfiihrung der Crben ded Adolf
,Shwarg fel. unter dben Firmen Schwarz= Jaudd Familie und
2. Schiwary & Cie. fei aufjubebenr und e8 Habe unter ben er-
Jwibntenr Grben eine Teilung bded bidher unverteilten Familien-
overmdgend ftattzufinden, wobei folgende Grundjise su beadyten
1L S

S Die bisher Sejtanbenen Kolleftivgefellidhaften Schwary=
pyoudyd Familie und Ab. Schwary & Cie. find durd) Kimdigung
omady Art. D45 Riff. 6 ded OR, eventuell duvdy die Auffebung
Jver gemeinfamen Sefchaftdfithrung nodh WMaRgabe der giitliden
,bereinfunft vom 18. Suni 1895, jubeventuel nad) Mrt. H4T
Jleg. cit. al3 aufgeldjt ju begeidmen, evemtuell anfjuldjen uud o3
Leien die Riquidbatoven durd dad Geridt zu bejtimmen. Jm Sinue
oDiefed Begebrend vegelt fidh aud) die Parteianjdreibung der Ve-
»Hlagten.

Der Beflagte Bat beantragt:

,Die Klage jei bed ghuglidhen abguweifer . . . . . .

3. — Die Kompetenz ded Bunbedgerichtd ur Beurteilung bed
‘porliegenben RNedht3jtreited wirve von vormbereint nidit gegeben,
wenn eingig und allein bdie im Klagbegebren I geforderte ufhebung
ber Grhengemeinfdaft in Frage ftinbde, wie fie in ber Ubers
einfunft vom 48. Sumi 1895 geregelt iit, nidhi aber audy in
Rlagbegebren IT bie Aufldfung der Beiven Kollefiivgeelichaften
, Sdwarz-Saudyd Familie” und , Udolf Schwary & Gie.”. Nun

AS 33 11 — 1912 33
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fann aBef, obroob! fener Tibereinfunft vorferrichend Familiens und-

erbrechtlidher Charafter gufommt — wenn fie oudy al3 Beftaniteile
nebenbei obligatovijhe Clemente enthilt, wie in Biff. 6 dadfenige
ver Weiterflthrung beiber Gefdhdfte durd) bdie Grben — bodh nicht
gefagt werben, baB faftifh RKolleftivgefelljhaften im Sinne bed
Obligationenredytd fberbaupt nidyt Leftanben hatten unbd demgujolge
audy die Frage ber Aufldfung jener Gefellidiaften nady eidgendiji=
jdhem Obligationenvedit gar, nidht zur Gutftehung gelange. Der
Klager felber hat nidht etwa a3 Beftehen der beiben Kolleftivs
gefellibaften in Wbrebe geftellt, jonbern im Gegenteil in jeinem
II. Rlagbegehren bdie Beftatigung ber erfolgten Wufldfung Geyw.
Aufldjung ex nunc verlangt unb babei jur Begrimbung durdyveg
Beftimmungen ded OR angerufen. Und bdie beflagte Partei ibrer-
feitd Bat fidy gegenitber Klaghegehren II — wie audy gegenitber
ber Begrimdung von Klagbegebren I — auf Bejtimmungen bded
OR geftitbt, um ibren Stanbpunft u begriinben, baf bem Be-
gebren auf Nufldfung dber Kolleftivgejelfdhaften Gritnde eidge-
ndffijhen Redhted entgegenftebenr, und baf fermer diefed Redyt audy
in Beug auf verfchiedenme Punfte bed eventuellen Tetlungdmodusd
aur Anwenbung zu bringen jei.

Da nun bie Betlagte gevade dem auj GefellfhaftBaufldjung ge-
rvichteten Klagbegehren IT gegeniiber inm erfter RLimie die Einrede
ber mangelnden Paffivlegitimation erhoben Bat, und
biefe Einrede angefichtd der erdrterten Sadjlage weifellod dem eid-
gendffijen OR unterfieht, ijt die Kompeteny bed BunbeBgerichts
piefiiv gegebert und vorab auf dieje Einvede eingutreten.

4, — Sug Nedt gefakt find vom Klager in ver Klagefdhrifts
JSrau Hanauer=Jaudy in Bedenvied fiir fidy und nomend und
subanben ber Firmen Sdwary- Jeud3 Familie ,in Lig.” und
Ad. Sdhwarg & Cie. ,in Lig.” in Vedenried. Dagegen find bdie
beiven Gefellfchafter Jojephine und Paul weber mit Namen ein-
geflagt, nod) Defteht angefihtd ber am i genmauen Parteibezeich-
nung ber Klage ein Grumbd, fie ald Progepparvteien aufzufafien.
Nuch die — diiberhaupt nicht redht verjtindlidhe — Bemerfung am
Sdluffe bed RKlagebegehrens II, ,im Sinme bdiejed Begehrend
vegelt fidy audy bie Parteianjdreibung”, fann unmiglidy alé Ein-
flagung ber beiven Gefellfchafter aufgefapt werben. Wenn jenem
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©ae iberhaupt ein Sinn ufommt, jo Fdnnte e3 nur der- fein,
paB erflivt werben Jolf, iwie dle Begeidhnung der beiben Firmen
al3 ,in Liquibation” ftehend aufgefaft fein wolle. Da ferner bdie
Borinftany die von der Beflagten audy vor ihrem Forum (umd
swar {owohl gegenitber bem Begehren auf evbredytliche Wueinander-
fepung ol8 gegenitber demfemigen auf Gefelljdaftdauflijung) er-
bobener Ginvebe ber moangelnden Paffivlegitimation unbeadytet ge-
loffen Hat umd im fibrigen bie Parteibeseidhmung auf bem anges
fodstenen Cntjdeid mit berjenigen bder Klagidrift wirtlich {ibers
einftimmt, {o fdunte aud) nidht angenommen werden, jene Snftany
habe ben Beiven Gefellidhaftern Jofephine und Paul fillfchreigend
PBarteietgenjdaft ugeteilt. :

Nun ftebt aber gur Beurteilung der Aufldjungsaniprud
bed ecinen Gejellidhafters. Mit dem Uufldfumgdanfprudy begw. mit
ber Begriinbetheit bder Wufldjung entfteht der Anjprud) auf Aus-
einanberfeung nady Wrt. 548 begwo. H80 ff. OR. Diefe beiven
YUnfpriiche Geftehen ibrer Natur nad) nur gegen bdie Mitgefellfchafter
und 3war gegen jamtlidye begw. gegen bie dad Vorhanbenjein
be3 Auflofungdgrunded befjiveitenden Mitgefelljdhafter (vergl. BEE
24 11 &. 204 Grw. 2). Unmbglid aber fanm ber Anfldjungs-
anjprud) gegenitber der Gefellidhaft felbjt geltend gemadht werden,
beren ujldfung fei e3 beftdtigt, jei e Yomjtitutiv audgefprodhen
werben foll. €3 mangelt fomit gweifellod die Paffivlegitimation
ber beiben eingeflagten Gefelljdhaften. Dagegen ift freilidy in ber
Betlagten Frou Hanauer perfdnlidy wenigftend eine ridhtige Be-
flagte in3 Redit gefaft.

Alleine audy bieje Beflagte ift, jolange die {ibrigen Gejellichafter
nidyt ebenfalld al3 Progefparteien auftreten, ur Klage nidht paffiv
legitimiert. Wenn zu diefem Puntte ber Kldger in Anrufung bded
fantonalen Progegredited eingewendet hat, die Cinflagung ber itbri-
gen Gejellidafter fei lediglidy eime progefjuale Frage und e8 Handle
fidy tn Biellicheit um die progeffuale Cinvede bev pafiiven
Streitgeno{fenjdaft, die die Bellagte rechtzeiti u erfeben
verfiumt Habe, fo verfemnt er babei, baf TeineBwegd die progefjuale
Stellung der Parteten unter i) oder jum Geridite, indbejondere
bie progeffual ridtige Cinflagung zur Cntjcheivung jteht, jondern
eingig und allein die Frage, ob ber materielle, auf Gejell-
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fdhaftBaufldjung jelbjt gevidtete Anjprud gegen einen
eingelnen Gejelljdiaiier geltend gemadyt werben Inne. Da nun aber
biefer HUnfpruch mur gegem alle Gefelljdbafter bejteht, fo mup
er 3weifellod aud) im Progejie gegen alle geriditet werben, wie
er jo audy bem eingelnen Gefelljdafter gegenilber gar uidht erequier-
bar wive. Der obhme progefiucle Mitwirhumg aller Gefelljdiafter
gefalite Entjdheid wirbe beun audy diber de Nedjte ber unbeteiligten
Gefellfdiafter hinwegidreiten. Cublidh fanm audy nidt gefogt yers
ben, vaB im vorliegenben Falle die Belangung bder Bellagten qold
Mutier ber beiven nidht eingeflagten Sefelljchafter deven felbftdndige

Cintlagung unnitp made. Denn Jofephine Sdywary war im Beits

yun?t ver Klageerhebung mehriabhrig, mufite alfo jelbftdndig belamgt
werbent, und ber mod) minberjibrige Paul Sdiwary Hatte, ba ihm
ein Befonberer Bormund gefest war, ebenfalld gefonbert in3 Redt
gefaft werben mitffen. Cbenjowenig fann natirlidy die Belanguug
der Mutter mamend der Koleftivgejeljdaften die Belangung der
Gefellidafter jelbjt erjeben.

Hud dem Gejagten ergibt jidy die Abweifung der auf Gefellfdhafts-
aufldfung geriditetenr Begehren mangeld Paffivlegitimation der Be»
Hogten, und bie Aufhebung bed angefodhtenen Urteild, foweit ed
in Didpojitiv I jeme Aufldjung audfpridt, womit bie ibrigen
Didpojitive von felbft dabinfallen.

b, — Cin anbered Rejultat ergdbe fih mur damm, wenn bad
angejodhtene Urteil aud bdem Grumbde oufredht erhalten werben
mitfste, tweil e3 audfpredie, bie Gefelljdiaftdaufléjung Hinge ab vou
familien und evbredhtlihen Griinben, bezw. auf der Gutheifung
be8 SKlagbegehrend I Dberuben wirde, fiir dad bda3 Bumbedgericht
grunbfiglid umgujtindig ijt. Nady den Wotiven bed angefodstenen
Urteild berubt nun aber die Sejelljhaftdaufldfung ausbridlid auf
ber boppelten Grwdigung, e8 miifite {edenfall3 eime Hufldjung nad
Art. 547 OR ecfolgen, undb ed fei diefe Aufldjung fogar durd
RKimbigung fdon eingetveten. Erjt im UAnfdlup Hieran behanbelt
oann dad Urteil den Teilungdmobdbud am Hanb der allerdingd ber
bunbeageridhtlichen Uberpriffung widht unterliegenden beveintunft
vom 18. Juni 1895. Die Borinftang Bbat fomit die Aufldjung
audjdlieplih auf Bunbedredt geftitist.
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Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt: h

1. Sn Gutheifung der Berufung ver Beflagten wird dad Urteil
bed mibwalbnijder Obergeridhtd vom 14. und 24. Degember 1911,
29, Sonuar, 8, und 22, Februar 1912 aufgehoben unbd bdie Klage
angepradytermafen abgewiefen. ‘ .

2. Yuf vie Berufung bed Kldgers wirh, foweit jie fidy auf den
Gigentumsiibergang ber Gefelfdaftaliegenfdhaften und bie fonftige
Berteilung ded Gefellfdhafidvermigend “bezieht, midht -eingetveten.
Sm - iibrigen witd die Higerifhe Bernfung ald unbegrimvet ab-
gemiefer.

82. Arkeil der II. Jivilabfeilung vom 26. Sepfember 1912
in Sadjen Suggles-Jaeger, KL u. Ber.=K1., gegen
Binder & Fie., Befl. u. Ber.-Bell.

Verjahrung. Beginn der einjdhrigen Frist nach Art. 69 alt, 60 new
OR. — Die Unterbrechung der Verjihrung durch Ladung zum ami-
lichen Siihneversuch, GOR 154, neu 135 Ziff. 2, tritt auch dann ein,
wenn der personliche Trdger des Amies den &ffentlich-rechilichen
Requisiten (Beeidigung) nicht enlspricht. Enlscheidend ist, dass der
Gldubiger wdhrend der Verjihrungsfrist die zustdndige Amissielle
um Anordnung des gesetzlichen Sthneversuches angegangen hat. —
Weser des Institutes der Verjdhrung.

Das Bunbdbedgeridht Hat
auf Grund folgenver Prozeplage:

A. — it Ucteil vom 29. Mai 1912 Hat der Appellations-
5of bed Rantond Bern, L Bivilfammer, in vorliegender Streit:
jache erfannt:

Dev Betlagten wird ihr Rechtdbegehren 1 — Berjabhrungs-
eincebe — gegeniiber bem Kliger zugefproden.

B. — ®egen biejed, bden Parteien am 25./29. Juni 1912
jugeftellte Uvteil bat ber KlGger rechtzeitig die Vevufung an dad
Bunbedgericht erflavt, mit den Unirigen:

1. @3 jei in Abinderung bed angefodytenen Urteild die peremp:
tovijche Einvede ber Beflagten abjumweijen;



