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fdhaftBaufldjung jelbjt gevidtete Anjprud gegen einen
eingelnen Gejelljdiaiier geltend gemadyt werben Inne. Da nun aber
biefer HUnfpruch mur gegem alle Gefelljdbafter bejteht, fo mup
er 3weifellod aud) im Progejie gegen alle geriditet werben, wie
er jo audy bem eingelnen Gefelljdafter gegenilber gar uidht erequier-
bar wive. Der obhme progefiucle Mitwirhumg aller Gefelljdiafter
gefalite Entjdheid wirbe beun audy diber de Nedjte ber unbeteiligten
Gefellfdiafter hinwegidreiten. Cublidh fanm audy nidt gefogt yers
ben, vaB im vorliegenben Falle die Belangung bder Bellagten qold
Mutier ber beiven nidht eingeflagten Sefelljchafter deven felbftdndige

Cintlagung unnitp made. Denn Jofephine Sdywary war im Beits

yun?t ver Klageerhebung mehriabhrig, mufite alfo jelbftdndig belamgt
werbent, und ber mod) minberjibrige Paul Sdiwary Hatte, ba ihm
ein Befonberer Bormund gefest war, ebenfalld gefonbert in3 Redt
gefaft werben mitffen. Cbenjowenig fann natirlidy die Belanguug
der Mutter mamend der Koleftivgejeljdaften die Belangung der
Gefellidafter jelbjt erjeben.

Hud dem Gejagten ergibt jidy die Abweifung der auf Gefellfdhafts-
aufldfung geriditetenr Begehren mangeld Paffivlegitimation der Be»
Hogten, und bie Aufhebung bed angefodhtenen Urteild, foweit ed
in Didpojitiv I jeme Aufldjung audfpridt, womit bie ibrigen
Didpojitive von felbft dabinfallen.

b, — Cin anbered Rejultat ergdbe fih mur damm, wenn bad
angejodhtene Urteil aud bdem Grumbde oufredht erhalten werben
mitfste, tweil e3 audfpredie, bie Gefelljdiaftdaufléjung Hinge ab vou
familien und evbredhtlihen Griinben, bezw. auf der Gutheifung
be8 SKlagbegehrend I Dberuben wirde, fiir dad bda3 Bumbedgericht
grunbfiglid umgujtindig ijt. Nady den Wotiven bed angefodstenen
Urteild berubt nun aber die Sejelljhaftdaufldfung ausbridlid auf
ber boppelten Grwdigung, e8 miifite {edenfall3 eime Hufldjung nad
Art. 547 OR ecfolgen, undb ed fei diefe Aufldjung fogar durd
RKimbigung fdon eingetveten. Erjt im UAnfdlup Hieran behanbelt
oann dad Urteil den Teilungdmobdbud am Hanb der allerdingd ber
bunbeageridhtlichen Uberpriffung widht unterliegenden beveintunft
vom 18. Juni 1895. Die Borinftang Bbat fomit die Aufldjung
audjdlieplih auf Bunbedredt geftitist.
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Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt: h

1. Sn Gutheifung der Berufung ver Beflagten wird dad Urteil
bed mibwalbnijder Obergeridhtd vom 14. und 24. Degember 1911,
29, Sonuar, 8, und 22, Februar 1912 aufgehoben unbd bdie Klage
angepradytermafen abgewiefen. ‘ .

2. Yuf vie Berufung bed Kldgers wirh, foweit jie fidy auf den
Gigentumsiibergang ber Gefelfdaftaliegenfdhaften und bie fonftige
Berteilung ded Gefellfdhafidvermigend “bezieht, midht -eingetveten.
Sm - iibrigen witd die Higerifhe Bernfung ald unbegrimvet ab-
gemiefer.

82. Arkeil der II. Jivilabfeilung vom 26. Sepfember 1912
in Sadjen Suggles-Jaeger, KL u. Ber.=K1., gegen
Binder & Fie., Befl. u. Ber.-Bell.

Verjahrung. Beginn der einjdhrigen Frist nach Art. 69 alt, 60 new
OR. — Die Unterbrechung der Verjihrung durch Ladung zum ami-
lichen Siihneversuch, GOR 154, neu 135 Ziff. 2, tritt auch dann ein,
wenn der personliche Trdger des Amies den &ffentlich-rechilichen
Requisiten (Beeidigung) nicht enlspricht. Enlscheidend ist, dass der
Gldubiger wdhrend der Verjihrungsfrist die zustdndige Amissielle
um Anordnung des gesetzlichen Sthneversuches angegangen hat. —
Weser des Institutes der Verjdhrung.

Das Bunbdbedgeridht Hat
auf Grund folgenver Prozeplage:

A. — it Ucteil vom 29. Mai 1912 Hat der Appellations-
5of bed Rantond Bern, L Bivilfammer, in vorliegender Streit:
jache erfannt:

Dev Betlagten wird ihr Rechtdbegehren 1 — Berjabhrungs-
eincebe — gegeniiber bem Kliger zugefproden.

B. — ®egen biejed, bden Parteien am 25./29. Juni 1912
jugeftellte Uvteil bat ber KlGger rechtzeitig die Vevufung an dad
Bunbedgericht erflavt, mit den Unirigen:

1. @3 jei in Abinderung bed angefodytenen Urteild die peremp:
tovijche Einvede ber Beflagten abjumweijen;
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2. e fei die Rlnge in vollem Umfange gutzubeigen.

C. — De Kliger Hat fich an ver beutigen Berhandlung nicht
vertretent laffen. Dev Bevtveter ver Beflagten Hat Abweijung der
Berujung und Beftdtigung bed Nrteild ved Appellationdhofed be-
antragt; —

in Crwdgung:

1 — Jm Mai 1903 erhod vie Bellagte gegen ben Ridger
Strajtlage, weil er die Teljtatue au ltoorf in Holz nadbilve
und in ven Handel bringe. Sie exblictte davin eive Berlepung ded
Bunbvedgefesed {iber dad UrDeberrecht, ba ifr bad ausfchliefliche
Redyt der Reproduftion der Lellgruppe in Holiduieret suftebe.
Mit ver Strafflage verband vie BeFlagte eine Sivilflage. Ferner
ecfudhte fie bad Richteramt Snterlafen wm Anordnung einer Haus-
judung bei Huggler, Daz RNichteramt entfpracy diefem Gejuch
md nafm am 20. Mat 1903 eine Haugfudung bor, wobei
fieben St teild fertige, teild in Ausfithrung Dbegriffene Tell-
gruppen aud Holy bejhlagnabmt wurben. Huggler urde inbefien
bon beibert Fantonalet Suftanzen freigefprochen. Gegen bad Wrteil
ber oberen Jnftanz erflivte bie unterliegenve Rivilpartei bie Be-
rufung an da8 Bumbdegericht. Diejed wied mit Urteil vom
4. Februar 1905 vie Berufung ab.

2. — Auj Anfuchen Hugglerd ud M. Abplanaly al3 nyricoen3=
richter von Brien” am 12. Wpril 1905 vie Jirma Binder & Gie.
aunf ben 15, gleihen Monatd gum Audjdhnungsverjudy vor iiber
bad RedyiBbegehren, e fei die Betlagte ju verurteilen, vem Rlager
auf ridyteliche Beftimmung Hin den Schaven au erfegen, ber ihm
aud ber Haudfudung und ber Konfidfation ber Telljtatuetten,
fowie aud ver Behinderung in der Fabrifation und dem Bertried
folder Statuetten in den Safren 1903, 1904 und 1905 er-

wadifen fei. Dev Andfdhnungsverfuch verlief frud)tlos und ed

wurbe bem RKikger vad Nedt evdfinet. Am 4, April 1906 lieg
biefev bie Beflagte neuerbingd jum Giubneverfud) iber bad nim-
lidhe Begehren burdh bden Brievendridhter von Brienz vorladen,
Der Ausfdhnungdverfud) mijlang wiederum, woranf Huggler
am 14. Degember 1906 beim Ridjteramt Snterlafen Klage ein-
reihte, mit den Vegehren, 3 fei bie Betlagte jhuldig 3u ertldven,
ihm Scadenerfa su leiften, und e3 fei der Sdyavenerfap auf
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rund 14,000 Fr., eventuell nady richterlichem Grmefien feftzufesen,
Uber die am 17, Degember 1906 erfolgte Suftellung ver Klage
an bdie Beflagte befchwerte fich lebtere beim Wppelationd: und
Kajjationdhof ded Kantond Bern, weil ein gejeslicher Audidhnung3-
verfudy nidht ftattgefunden Habe, indem ber FriedenBrichter von
Brieny nicht beeidigt gewefen fei. Die Befdywerde wurde abgewiefer,
weil nac) § 136 der bern. 3PO ber Gerichtdprafivent bei Ein-
gang ber Klage nur fummarijdy zu prifen Habe, ob die Bor-
friften {iber den Sifhneverjuch beobachtet worben feien. Die Be-
flagte wandte fich Bievauf an die Jujtizdiveftion bed RKantond
Bernr, mit dem Crjndjen um Durdpfihrung einer Wbdminiftrativs
unterjuchung fiber Wahl und Beeidigung bed Fricbendrichterd von
Brien;. Diefe Unterfudhung ergad, dbaig Ubplanalp am 19, Anguit
1900 von der RKivdhgemeinde Brieny ald Friebendvidhier gewiblt
worben war, eine Wdieberwahl aber erft am 21. uguft 1904
ftattgefunden Batte, cbwohl die Amiddauer ber Frievendriditer nadh
§ 3 bed dbamald geltenbent bern. Geriditdorganifationdgefeses nur
2 Jabre betrug, und dap Ubplanaly fid bigher nie ald Frievens-
ridhter Hatte beeidigen lajfen, trobbem er vom Regievung3ftatthalter
biegu eingelaben worben war. Gejtiipt dbavauf ftellte die Beflagte
beim @erichtdprdfiventen von Jnterlafen bdad Gejud) um Auf-
bebung der Ruftellungdverfiigung vom 17. Degember 1906, Dex
Geridtaprafivent entjprady dem Gefud. Auf Bejdwerde ded Kla-
gerd Hob aber ber Wppellationd: umdb Kafjationdhof am 13, Of:
tober 1908 bdie DBerjligung ded Gerichtdprafidenten auf Um
25, Miry 1909 reihte die Betlagte endlih ihre ,Hauptver-
teidigung” auj die RKlage vom 14. Degember 1906 ein. Sie
jtelte davin vorab den peremptovijhen SHing, ,fie jei vom flige-
rijden Anfpruch obne Ritfficht anf dejfen urfpritngliche Begriinbet=
Beit dejinitiv u befreien” und begriindete diefen Schluf Haupt:
fadlidy mit der Cinvede der BVerjobrumg und in Fweiter Vinie mit
ver Ginvede der Deurteilten Sadye. Hinfihtlih der Verjdhrung
madyte die Beflagte geltend, der Klager habe von der angeblichen
Sdhadigung und der Perfon bed Titerd am Tage der Haus-
fudung, affo am 20. Mai 1903, eventuell jpiteltend am 24, Fe-
pruar 1905, bem Tag ded bunvedgeridhtlichen Urteild, Kenntnid
erhalien. Folglich fei die Berjabhrungsdfrift ded Wrt. 69 aORN
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fpateftend am 24. Februar 1906 abgelanfen. Die Berjahrung fei

burdy die Rabung vom 42, April 1905 gum erfen Siihneverfuch-

nidyt unterbrodyen yoorben, da bie Radbung u einem amtlichen
Githneverfuch im Simme wvon Art. 154 Riff. 2 aOR nur von
einer Amidperjon audgehen Wune, Ubplanaly aber im Wpril 1905
feine amtlichen Funftionen ausgeiibt BHabe. Mit Urteil wvom
29. Mai 1912 — vie Parteien Haiten Umgehung der exften
Jnjtang fonveniert — Biek ber Appellationdhof vie Berjdhrungs-
einvede der Beflagten gut. '

3. — Der BVorinjtany ift davin beigupflichten, dag bdie Ber-
jahrungafrift nidit jGon am 20, Mai 1903, dem Tage der Haus-
judpung, u Taufen Begann. Die angeblidhe Scidigung ved RIk-
gerd durdy bie Beflagle war mit bder Haudjudhung und der Be-
{dhlagnahme ber Statuetten nicht vollendet; fie bauerte fort, folange
bad gegen den Kliger eingeleitete geridhtliche Berfabren fhwebre.
Crft nad) Ourchfiirung diefed BVerfabhrens erlangte ber Rlgger
RKenntnid von ber gamzen vermeintlichen Sdabigung und ber
Perjon be8 Tdterd im Simee von Art. 69 aOR. Mafgebend
fliv ben Beginn der gejeblichen Berjihrungsfrift von einem Jabre
ift baber ber 24. Februar 1905 al3 Tag bed Bunbeégerid)ilid;en
Urteild und e8 it der von Huggler eingeflagte Anfprud) am
24, Februar 1906 veridhrt, wenn die Berjibhrung inpwijdhen nicht
unterbrochen wourbe.

A1B UnterbrechungBgrund fommt nur bdie Labung vom 12. April
1905 gum erften Sihneverfud in Brage. Die Bovinftang erblidt
in biefer Labung bdedhalb feine gitltige Unterbrechungdhandlung,
weil Abplanalp gue Beit ibred Grlafled als Sricdendridhter nidyt
beeidigt gewefen fei und injolgedeffen der Ladung fowie der Siibne-
verhanbdlung felber bev gur Unterbrechung der Berjabhrung not-
mel'tbige amtlide €havalter gefeblt Habe. Der gall tiege
g?ej«:ﬁ, wie wenn eine fadung vor den sriedendrichter iibevhaupt
nEc{)t ergangen wire und ein Sithneverfudy nicht fattgefunden
batte. Ob Abplanaly fiir vag Jakr 1905 al3 griedendrichter ge-
fe‘g{ic[; gewabhlt gewefen fei, braude unter diefern Umitdnden
nidgt unterfucht ju werben. Nun entzieht jfih allerdingd bdie
grage, ald eine fantonalveditliche, der Uberpritfung bed Bumbes-
gerichtd, ob Der Umftand, dap Abplanaly als Fricdendrichter nicht
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beeibigt war, zur Folge Bat, bap er feinen amtlidhen Sithne:
verjuch) abbalten Fonnte. Eidgendfjifhen Redhted iit aber bdie
weiteve, von dev BVorinftanz nicht unterfuchte Frage, ob die Labung
qum Sithneverfud) vom 13, April 1905 nidht tropvem binfichtlicy
ibrer Wirtung auf bie Verfihrung bved Flagerijhen Anjpruched
ber ,Radung zu einem omtliden Suhneverjudy” im Sinne bed
Gefeed gleidhzuftellen fei (aOR 154, nex 135 Jiff. 2).

4. — Dad ift im Hinblid auf dasd Wejert ded JInftituted bder
Berjahrung zu bejaben. Diefed beruht auf der Crwdgung, daj
eint Unfprudh) nidyt mehr geltend gemacdht voevden darf, wenn ein
Iangerer Reitvawm abgelaufen ift, obme dak der Gliubiger ten
Anfprudh verfolgt Hat; die Siumnid bed Vevedptigten in bder
Seltendmadung ved Amfpruded wibhrend der Berjibhrungsirijt it
Grund und BVovaudfepung der BVerjabhrung (vergl. Hajner, ad
Art. 146 Anm. 1 in fine). Demgemif wird die Berjibhrung,
jofern bdie Forderung nidht vom Sdyuldbner anerfannt witd, nur
burdh) beftimmte Hanblungen ded Slaubigersd unter:
brodhen , Die Ddeffen Willen befunden, bdie Forberung auf bem
Redhtdweg geltend zu machen. Dabel muf naturgemif bie Wit=
wirfung ftaatlider Organe in Anfprud) genommen werden, gleidy-
viel, 00 e3 fidh) um Anbhebung ber Betreibung, Klage over Einvede
vor einem Gerithte, Eingabe im Konfurd ober Ladbung zu einem
amtliden Sihueverjuch Handle. Dad Wefentliche bilvet aber jtetd
die Redtzvorfehr bed Glaubigerd und bdie Berjabrung tritt
nur eirt, wenn er unterldpt, wihrend bed Laufed der Berjdhrungd-
frift eine ber angegebenen Borfelren zu treffen. Dad Gejets be=
traditet den MWillen be3 Glaubigerd, feien Anjprudy anf bem
Redyt3wey geltend 3u machen, fogar dann afd wirflam betdtigt,
wenn die Klage ober die Einrede wegen Unzujtindigleit bed an-
gefprodyenen Richterd, wegen eined verbejferlichen Fehlerd obder
ald vorgeitig zuriicgewiefen wird. Jft die BVerjihrungsfrijt unter-
veflen abgelaufen, fo Dbeginut laut Gefes eine meue Frift von
fehzig Tagen zur Geltendbmadung ded Unfprudged (aOR 158,
new 139). Lapt allo bad Gejepy die Verjibrung nidt eintveten,
wenn der Gliubiger aud eigener Shuld vor dem umguftdndigen
Ridpter Klage anbebt ober die Klage wegen eined fonjtigen -Form:
feblerd fidy al8 ungulffig ecweift, fo fann Berjihrung um fo
weniger im vorliegenden Fafle angenommen werbenr, wo der an=
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gefprochene, an fich zuftindige Nichter Feine amtlidhen Funftionen
audiibte, ofme dap bie Oberbehdvben, gejchmweige denn bie rechi-
fuchenden Biivger davon RKenntnis Batter, wo folglich von citter
Sduld ves Glaubigerd nidht bdie Rede fein fann. €3 barf dem
Kldger baraud fein Recytdnachteil erwadyfen, dag Wbplanalp
mangeld Beeidigung nicht befugt war, bdie Beflagte sum amtlichen
Siihneverfudh vorguladen und ben Sithneverfuch abubalten und
i'aai; fene Amt3handlungen infolgevefien ungiiltig find. Entjcheidend
ift, bap ber Kidger wibrend der Berjahrungafrift die fompetente
Amisftelle um IAnordbnung bed gefeplichen Sibueverfuched an:
gegangen und damit feinen Willen deutlich Fundgegeben bat, den
eingeflagten Anfpruch redjizeitig und formrichtig anf dem Wege
Rechtens geltend zu macherr. Dad geniigte, um bdie Berjdhrung
gu unterbredien, wie benn auch ein Mefhrered dem Kliger nidht
gugemutet werden fonnte.

5. — Da3 angefochiene Unteil verlest nadh dem Gefagter Sinn
unb Geift von Art. 154 aOR. €3 it vafer aujzubeben und die
@ac{;'e_, weil im fibrigen nicht fprudseeif, an die Bovinftan; surid:
awweijen; — g :

erfannt:

Die Berufung wird dabin begriindet erflirt, dag dad an-
gefochtene Urteil ver I Bivilfammer bed Appellationshofed ped
RKaontond Bern vom 29. Mai 1942 aufgehoben und bdie Sache
gu'rb mateviellen Beuvteilung an die Vorinjtany juriidgersiefen
witd. ‘

83. HUrleil der I Jivilabfeifung vow 28. Sepfember 1912
in Saden Blandord, KL u. Ber.-KL,
gegen SHuid, Soppeler & Eie., Befl. u. Ber.-BVef.

Art. 56 0G. Oertliche Rechisanwendung in Besiehung auf Vertragsab-
schiuss, Vertragsauflosung und Schadenersatz wegen Nichterfiillung.
— Kauf: 1. Absohluss. II. Nachtrdgliche Aufhebung ® Ernstlichkeit
ciner Willensdusseruny iiber Aufhebung eines Vertrages.

A — Durd) Urtell vom 22. Februar 1912 Bat dad Hanbvels:
gevicyt bed Rantond Aavgau in vorliegender Streitfache erfannt:
«2ie Klage ift abgewiefen.”
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B. — ®egen biejes Urteil Hat ber Kidger gilltig die Berufung
an ba3 Bunbedgericht ergriffen mit den Antrigen: 1. Dasd an-
gefochtene Urteil fei aufjubeben und a3 Klagebegehren zuzu-
fprechen. 2. Gventuell fei dag angefochtee Urtell mit rehtlicher
Begriindung aufzubeben und die Sahe zur Attenvervoljiindigung,
indbefonbere gur Feftftellung ded vom Kidger erlittenen Schadens,
fowie zu neuer Enijcheidung an dad fonionale Gericht juviicyu-
eifen.

C. — Su der DBeutigen Berbanudlung Hat ver Veriveter bed
Rlagerd die geftellten Berufungdantrige ernmenert. Der Vertveter
ber Beflagten hat auj Abweifung dber Verufung und BVejtdtiguny
ve3 angefochtenen Wrteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Der RKldger, Gafton Blandhard in Parid, ffund feir
einigen Jabren mit der Bellagten, Firma Sdhmid, Kapyeler & Cie.,
Strohgejchaft in Mellingen, in Gefhajtdverbindung. Die Be-
flagte bat in Parid einen « représentant s in der Perjon ded
Agenten Gulot, ver fir jie Beftellungen aufnimmt, diefe ur Ge:
nebmigung der Beflagten itbermittelt und auf den audgefibrten
Orbre3 eine Provifion bezieht. Am 22, Upril 41910 gab ber
Klager dem Culot eine Bejtellung (Nr. 1327) von 3000 Stid
grége granité auf, wovon 1500 am 45. November und 1500
am 1. Tegember lLieferbar, und am 30. April 1910 eine weitere
Bejtellung (Nr. 1335) von zulammen 2500 Stit grége tagal
et spécial, woven 200 Stid am 15. Mai unb dber Neft am
1. Degember 1910 lieferbar. Gulot fberfandte bie uftrige der
Betlagten. Diefe gab iiber bdie WUnnahme dem Klager feine Cr-
tlavung ab, liefecte aber am 10. Wai 1940 die auf 15. gl
Monatd aud bder Bejtellung vom 30. Upril jalligen Stid ju
den bidher untev den Pavteien iiblichen Bedingungen, nimlich 30
Sage mit 3 % Stonto und echbielt audy die Jahlung ju bdiejen
Bevingungen. AB ber Kliger im November feine Ware befam,
veflamierte evr bei Guiot am 16. Fovember mindlich umd ver:
langte, wie Culot behauptet, Lieferung auf Degember. Mit Schrei-
bet vom gleihen Tage Deridhtete Culot Bieriber ber Beflagten.
Dabei duperte er jundchft Jweifel iiber bdie weitere Sahlungs=
fabigteit ded Kligerd und fubr danm fort « En tout cas si



