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Demnady bat bad Bunbvedgeridht
erfount:

Die Berufung witd dahin begritndet evflirt, daf dad angefody=
dene Vrteil bed aargauijfen Hanbdeldgerichtd vom 22. Februar
1942 aufgeboben und oie Sache su weiterer Bebandlung im
Sinne per Erivdgungen an die Borinftans uritdgemicfen wird.

84, eteil dev I Jivifabfeilung vom 28. Sepfember 1912
in Sadjen Société des Usines électriques de la Lonza,
Befl, u. Ber.-KL, gegen Crédit Yverdonnois, KL u. Ber.-Befl,

Zuldssigkeil der Berufung gegen ein Versdumnisurteil. — Die Ein-
rede der mangelnden Legitimation zur Sache ist materiellrechilicher
Natur. — Pfandrecht: Verpfindung von Forderungen mit Ein-
rdumung des Rechies an den Pfandgldubiger, die Forderung selbst
auf dem Prozesswege geltend zu machen. Bedeulung dieser Abrede
fiir die Aktiviegitimation des Pfandgl@ubigers gegendber dem Driti-
schuldner ; Giltigheit. Art. 131 SchKG. — Yerrechnung: Der Dritt-
schuldner kann nur solche Gegenforderingen verrechnen, hinsichtlich
deven er schon vor Mitleilung der Verpfindung Gldubiger war; andg-
loge Anwendung von Art, 183 aOR. ‘

A, — Durd) Urteil vom 27, Degember 1911 Hat der Gevichts-
Hof ded II. Kreifed firr den Begirt Ceut in vorliegender Fedhis-
jtreitfache erfannt: ,1. Dad Urteil vom 27. Warz 1907 wird
beftatigt. 2. Die Société des Usines électriques de la Lonza
in Gampel Hat demjufolge an ven Crédit Yverdonnois zu be-
joblen: a) Franten vierundiedizigtaufend gweihunbdert und finfzig
(64,250. —), nebft Bind gu 5 %o feit 28. April 1900; b) Fran-
fen aditzehntaufend neunBundert und adtzig und fedyig Rappen
(18,980. 60), nebft 3ind 3u 5 %o feit 5. Januar 1900; c) bie
Société des Usines électriques de la Lonza ift in bdie feit tem
Berjaumnidurteile vom 27. Marg 1907 aufgelaufenen Progep-
foften verjaflt.” .

B. — Gegen diefed Urteil Hat bie Beklagte giiltig die Berufung
ant bas Bundedgericht evgriffen mit dem Antrage, bad angefochtene
Weteil aufaubeben und der Bellagten ihr in ihrer Redtd{drift
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vom 26. September 1908 gejtellted Begehren auf Ubweifung der
in ber RNechtd)drift vom 6. November 1907 geftellten Klage:
begehren zuzufprechen.

C. — Bugleih bhat bie Bellagte gegen dad gemannte Uvteil
KaffationZbefdmerde beim Kantondgericht von Wallid eingereidht.
Die Beldywerde ift von biefer Behdrde mit Entfcheid vom 417, Mai
41912 I3 unbegriindet abgewiefen worben,

D. — Jn ber Beutigen Berhandlung bat bder BVertveter der
Betlagten ven geftellten Berufungdantvag erneuert. Ter Berireter
ber Kiagerin hat auj Ubweifung der Berujung und Bejtatigung
be3 angejodytenen Urteild angetragen.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. — Durd) Berpiandungdalt vom 43. UAuguft 1900 Hhat
Qugenieur Louid Potterat in Yuerdbon der Kldgerin, der Wtiten-
gejelljhaft Crédit Yverdonnois, jur Siderung aller Forderungen,
bie fie gegen ibn baben fonnte, namentlid) andy ve8 Guthabensd
aud einem SKontoforrent-RKredit, den fjie ihm in der Hihe vou
250,000 Fv. ecdffmet batle, an verfchiedenen Wertjchrijten und
Forberungen ein Pjandred)t ,par priorité et sans concours”
beftellt. Berpfandet wurben unter anverm auch gwei Fovberungen,
bie Potterat gegenitber der Beflagten, bder Société des Usines
électrigues de la Lonza in Gampel, al8 Sduldnerin bean-
fprudite, die eine von 48,980 Fr. 60 Ct3. al3 Houorar fiir ges
{eijtete  ngenieurbienjte, die andere von 64,250 Fr. o8 Kauf-
preid fiir jiinf der Betlagten gelieferte Turbinen. Mit Schreiben
vom 15. Angujt 1900 benadhrichtigte die Kldgerin die Bellagte
von biefer Berpfindbung. Die Bellagte beftitigte ihr diefed Schreis
ben burdy Bufdrift vom 7. September 1900 und figle bei: Sie
mitffe fih immerhin alle Nechte gegenitber Herrn Potterat vor-
bebalten und fonue baber feine verbindliche Grflairung gegeniiber
ber Kldgerin abgeben. Gegen Herrn Potterat habe fte ndmlic
noch fo bedeutende Anfpriiche ju erheben, dag er mdglicherweife
nidht ibr Glaudiger, jondern ihr Schuloner jei. Mit Schreiben
vom 25. Sanuar 1906 forderte bie Kldgerin durdh ihren WAmwalt
die Betlagte jur Begablung fenmev beiden Forberungen auf, indem
fie fid)y anexbot, eine Grllivung ver Pfandbungdgitubiger Potterard
beigubringen, wonady fie einverftanden fefen, dafy bie Sablung an
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bie Rldgerin ald Fauftpfanvglaubigerin erfolge. Die Beflagte liek
am 40. Februar duvdy ihren Anwalt antwoorten: Sie tinne fidh
su ber verlangten Baflung wicyt beveit ertldren. Sie filhre nim-
Tidh gegemwintiy nod) widtige Progeffe gegen Potterat vor ben
Bernijchen und graunbinbnerijchen Gevidhten, Fur Geltendmadyung
von Sdjadenerjapanfpriihen, bie bev Hike nady bad fiberfteigen,
wad fie jelbjt an Potterat jchulde. Unter diefen Nmftdnden Halte
fie fidy fiiv befugt, bdie Berrechnung entgegenzufeher und zu vevs
langen, bafs bie envgiiltige Abrechnung bid gu dem SMomente ver=
fchoben werbe, wo fie fich itber den Ausgang ver hangigen Progefje
eine Mieinung bilven nne. Hierauf evwiderte bie RKlagerin durdy
ipren Anwalt am 42, Februar: Um bie evwifuten  Progefie
braucie fie fih nicht gu Fiimmern; fie Ednnten ihren viel friiber
erwotbenen Rechten feinen Eintrag tun wnd gegentiber ihr fein
Recht gur Bervednung begriinven, Wbrigensd feien fie nidht bon
ber Beflagten, fondern von bder Gefellichaft fite eleftrodyemijce
Sudbufteie in THufid gegen Potterat angehoben wovden, mit welder
Gefelljhaft fich bamn die Lomza fujioniert habe, Die Fedyre dev
flagecin feien aber wm mefreve Jahre &lter al3 biefe Prozejie
unb biefe Fufion.

Am 6. Mirg 1906 Hat bavauj Pottevat ber Klagerin folgende
Grtlarung (,Déclaration”) audgefellt: « Je soussigné, Louis
Potterat, Ingénieur, 4 Yverdon, m’en référant au contrat
de nantissement du 13 aofit 1900, autorise pour autant
que de besoin le Crédit Yverdonnois, & Yverdon, 4 réaliser
le gage ainsi constitué en agissant, aux fins prévues par
le nantissement et 4 titre de créancier gagiste, en recou-
vrement des droits de créance contre les Usines électriques
de la Lonza, 4 Gampel, sur lesquels porte le nantissement,
pour le produit de ce recouvrement étre appliqué a tant
moins de la créance garantie, laquelle s’éiéve & la somme
de deux cent quinze mille deux cent quatorze francs vingt-
cinq centimes. »

2. — TYnter Berufung auf diefe Grflirung Hat dann Ddie
RKlagerin im Jahre 1906 gegen bie Betlagte vor den Wallifer
@eridhten den Progepiveg betveten und dabei dad Begehren geftellt:
©3 Babe ibr die Beflagte 64,260 Fr. mit Jind zu b o/, feit
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28. April 1900 und 18,980 Fr. 60 G138, mit Jind a1 5 ©

feit dem 5. Januar 1900 3u bezablen unter Rnften?slge. SSDie{)%ég
fchgte bat auf Abweifung ver Klage gejchloffen. Dabei hat fie eine ber
beiden RI'agefnrbemngen, bie von 18,980 Fr. 60 €13., ihrer Hike
nadh beftritten, weil unvidtigevweife bei ber Berehnung dex Provifion
ﬁnftgn Eeﬁ',,Q}auBureawS” in Rednung gebradht worden feien
unb tm ftbrigen entjprechend ifhren auBergervichtlichen @rt[&wngen’

. Dbie Ginvebe ber Vervednung erhoben. B verredenbare Gegen-

fori?erung bat fle (weben dem vor ben bernmifchen und graubiiny-
nerlfdgen Gerichten eingeflagten Schadenerfapanfpridhen) nunmehr
qnc[; eine Forderung von 40,000 Fr. genannt, bie ifr al3 Jejfionarin
eined Jofef Dupont zuftebe. :

Am @7. Mary 1907 bat ber GerichtBhof ded IL RKreifed fiir
b_en Begirt Leut gegenitber ver Betlagten ein Kontumagurteil ge=
fallt, burd) vad ber Rldgerin ibr RKlagebegehren sugefprochen
wurde. Ju ben Crwigungen wird audgefiifet: Die Rechtdgiiltig-
Feit bfr Berpfandung fei audgewiefenn und nidht beftritten. Sum
Beweije bed Rechidbeftanded der zwei verpfindetert Forberungen
pon 64,25{0 &r. und 18,980 Fr. 60 G15. berufe fich bie Kldgerin
baraunf, dap Iaut”ber Angabe in einem fdhievdgerichtlichen Urteile
i:mé am .25. Mirz 1905 jwifhen ver Betlagten und ’Bottera;
itber 3mtfc§en ihnen ftreitige Anfpriche gefallt worden fei, die
Beflagte die Bezablung fener beiven Forderungen mur beébalb
abgelebnt Babe, weil fie die Befugnis, fie mit ifren bebaupteten
Sdhavenerfagforderungen zu vervednen, in Anfprud) genommen
I;abe' und bag ferner die verpfinbdeten Forderungen dem genanmten
@d)tebﬁgertid)tﬁnerfabren nidyt unterftellt worden und alfo wifchen
ven ipart'eten nidgt fiveitig gewefen feien. Die Beflagte Fabe venn
audy in 1§\f:er RechtBantwort diefe Tatfachen nicht beftritten, fon-
izern nur eingewenbet, daf bie Forderung von 18,980 Fr. 66 G13.
uf?erffet jei }mb baf ben beiven Rlageforderungen die Bervedhnung
mit 1I?ren cigenen Forberungen entgegenitehe. Tas jene teilweife
Beftreitung der einen Klagefordering anbelonge, o Babe bie Be-
fagte die von ibr angeflifrten Tatfachen nicht Dewiefen. Gin

“darauf begigliched Utenfticf, deflen Gbvition bdie Riigerin ver-

langt Babe unbd bad vielleicht vermodjt hitte, Ausfunft u geben,
jei von ber Beflagten nicht vorgelegt worben. Audy bie Ber-
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redinungdeinvebe tdnne nidt gejdiipt werden: €3 fehle am Nady-
weife einer gliltigen Gegenforberung ber Beflagten unbd der Ridyter
diirfe nadh gemeinem Redite die Berredhnung juriidweifen, wem
die eingeflagte Forderung feftjtebe, bie Fejtjtellung der Gegen=
forderung aber langeve Reit beanjpruchen witrbe. Wad im bejon:
pernt bie Forberung Dupont Dbetveffe, o jei die Bellagle einer
unter  Androbung der RKoutumaziolgen erlajfenen Wufforberung
- gur -Borlegung der Forderungd: und ver Abtretungdurfunde nidt
nadggelommen und der Ridhter fdune daher audy diefe Einwendung
wegen mange{nden Beweijed nidht gelten laffen. Die Sinfen endlich
jeiet vom den angegebenen Datenr an zuzujpredhen, da o3 fich um
Jorverungen aud einem faufminuijden Berfebr Bandle unbd vie
Betlagte itbrigend bdie Rindforderungen nidt audbritdlidy beftritten
babe,

Die Beflagte bat bievauf bdie AUufhebung bdiefed RKontumay-
nrteitd verlangt und aud) erwivft. JIm davaujfolgenven Berfabren
hat die Kldgerin am 6. Fovember 1907 ihr Kiagebegehren er:
neuert und die Beflagte Bat tn ihrer Untwort vom 26. September
1908 neuerdingd auf Abweifung der Klage gefhlofjen und zwar
»tant exceptionnellement qu’au fond”. Sn erfterer Hinjiht er-
bob nun die Beflagte die Cinvede der mangeluden Afltivlegitimation
{defaut de vocation) der RKlagerim, mit der Begviindung, bdie
Klggerin fei unidt Sefjionovin Potteratd, -fondern nur Faujt:
pfandglaudigerin und fonne ald joldhe nidht im eigenen Namen
veffen Forderungen einflagen. S dibrigen madyte die Beflagte
neuerdingd Bervedynung geltend: Aus ihren Ausfibrungen hier-
iber ift Herworzubeben: Die vor dem bernifhen erichten gegen
Pottevat eingeflagte Schadenerfapforberung wivd nunmehr ziffer-
magig auf 347,432 Fr. angegeben. Bon der Forberung Dupont
wird ertlart, bafy fie uidht 40,000 Fr., wie irvtimlidy angegeben
worden jei, jondern nur 33,045 Frv. 70 Gt3. betrage umd am
25, fuguft 1903 der Beflagten abgetveten worbem fei. 1ber bie
britte Forberung endlich wird bed nifern gefagt, dag fie fich auf
2205 Fv. belaufe und e3 fidh um GevidytBfoftenbetrige Kanbdle,
gu veren Begablung Potterat gegeniiber der Beflagten durch Ur:
teile bed Begirt3geridhtd Heingenberg vom 5./9. Suli 1906 und
ve3 RKantondgerichtd von Graubimden vom 3. Juli 1907 verfallt
worden fel.
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Radh zablveidhen Rwifjhenentjcheiven, ouf bie Bier nidyt ein-
getreten 3u werden braucht, fithrte bad Berfabren zu dem durdh
bie munmelrige Bevufung angefochienen, anfangd erwifnten Urteil
bed Geridhtdhofed bes IL RKrveijed fir bden Bezirt Leul vom
R7. Dezember 1911, vad ebenfalid ein Verfiummisdurteil ift und
auf Beftatigung ded Urteild vom 27. Marz 1907 und auf Bu-
jprechung ved Klagebegehrend lautet. Sur Begriindung wird auf
bie ,Binterlegten Aften” und bie , gefeslichen Beftimmungen, ipeziell
bie Artifel der BPO fiber bdie Kontumaz” verwiefen und im
weitern audgeffihrt: Aud der Prifung einer Eingabe ber Klagerin
vom 5. Oftober 1944 ergebe fidh), daf diefe befugt jei, ein 3weited
Kontumoazialurteil 3u begebren. Nach Cinfidht ded fritheren Kon-
tumagzialurteild vom 27. Marz 1907 made dag Geridht bie davin
niebergelegten Erodgungen und Begritndungen in allen Teilen 3u
ben jeinigen. Die Beflagte Habe aud) feit der Audfallung diefed
Urteild nidytd vorgebracht, bad diefe Srwigungen und Begrin-
dungen ivgendwie abindern fBnnte. Jm tfbrigen wird davin nod
Bemertt, baf bie:Parteien {iber die RNidhtigleit eined frithern Urteild
vom 9. Oftober 1911 einig geben und bdaf ber Prifident ded
Kantondgerichtd mit einem Schreiben vom 414, Degember 1941
mitgeteilt Habe, nach der Anmficht bed Kantondgerichtd miiffe dem
Begehren ber Kligerin um Crlof eined Kontumaziahtrteild ent=
fprochen werden.

3. — Die gefeplidhen Boraudfepungen Ffitr die Juldfjigleit der
Berufung liegen vor. Im befonbern ridhtet {ich die Berufung gegen
ein Hanpturteil nad Art. 58 OF, da bdad angefodytene
Wrteil ded Bezirtdgerichtd Leut fber den Klaganfprudy jelbjt ent-
jcheibet. Davan Gudert jein Chavatter ald BVerfhumnidurteil nichts.
Gr fdnnte nur zur Folge bHabem, bdag dad Bunvedgeridht, trop
per fovmell beftehenben Buliffigfeit einer fachlichen Priffung bed
Falled, dennody unter Umitdnden aqud Grinden bed fantonalen
Progefrecdhtd an einer joldyen Priifung gebindert wive, dann ndm-
lich, wenn bder fantonale Ridhter im Kontumazialoerfabiren den
ftreitigen Anjprud) obne weitered jugefprodhen Bitte, ofme ihn
aljo auf Grund ded vorhanbenen Prozefitoffed jadhlich sm be-
urteilen. Hiev verhilt ed fich aber nidht jo. Biehnelr ijt dvad Be-
sirfageridht Lemt von ber fiir ba3 DBundedgevicht magebenden
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Huffaffung audgegangen, e habe mad) den anwendbarven ,Be-
flimmungen uber die Romtumaz” (Art. 159 ff. Jpesiell 168 ver
Wallifer 3PO) bei ber Audfallung bved angefodhtenen rieild
ben gejamten Wfteninfalt, namentlich alle Parteivorbringen und
bag gange vorhandene Beweidmaterial, u berirdfichtigen.
Anbderfeitd batte der Umiftand, bak der angefochtene Entfcheid
ein Verfaumnidurteil war, gur Folge, diefem Enijdeid bdie Eigen-
fdhaft eined lestinftanzliden Urtelld im Sinne von Art. 58
OC zu geben. Denn ald gweited BVerfiumnidurteil dber den
Klageanforudy fonnte ex durch fein osrbentliched Redhtdmittel mehr
an bad fantonale Obergericht weitergezogen werden (Urt. 173 der

Wallifer 3PO) und e3 ftand ber Kligerin, wie unbejtritten, tm

fantonalen Berfabren nur nod) die Kaffationdbejdmerde an bad
Obergericht zu, deren tatfichlich erfolgte Ginlegung die Suldffigteit
ver Berufung nidyt verhinvern fonnte (Urt. 77 OG).

4. — @3 nnte {ih fragen, ob nidht vad Bunbdedgericht von
einer fofortigen fachlichen Beurteilung ded Falled abjufehen und
ibn nady Art. 64 OG Fu neuer Behandlung an die Borinftan;
guritdumeijen Habe. Die Begriinbung ded angefodhtenen Urteild
ift namfih, da bdie Borinflan; nach dem Gefagten a3 Streit-
berhdlinid einer fachlidhen Pritfung Bhatte unterziehen jollen, un-
geniigend, und pwar aud) dbann, wenn man bie Grwdgungen bed
friiberen Entjcheided vom 17. Mirg 1907 ald jum UrteildinGalte
gebdrend aufieht. Uuch dann Teblt - e3 vor allem in widtigen
Puntten an der vorgefdyriebenen Tatbeftandfeftitellung. Run bietet
aber dody bad vorliegende Aftenmatevial dem Bumbedgeridhie alle
erforderlichen Wnbaltdpuufte, um bdew Tatbeftand nady Art. 82
Abj. 1 O felbfi zu vervolitandigen unb den Rechidftreit in
tatjadhlicher und vedhtlicher Hinfidt endgiiltig beurteilen zu Edunen,
und anbderfeitd ioiivbe eine Riidweifung an die Borinfian; nod
eine weitere BVerzdgerung bed {hon ungebithrlich lange dauernden
Berfahrend zur Folge Bhaben. lnter bdiefer Umitdnden fprechen
iiberwiegende Griinbe ber BroedfmiRigleit gegen eine RNidweifung.

b. — Dad angefochtene Urteil Gt fih infoweit nidit auf:
vedht Dalten, afd fein Didpofitiv 1 bie ,Beftatigung” bded Urteild
vom 27. Wiy 1907 audfpridt. Die Beflagte Hat ndmlid) {dyon
frither bie Aufhebung diefed KRontumagzialurteild evwirkt und e3
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ift bann in ber Sadhe new verhandelt worden und auf Srund
biefer weitern Berhandlung eben ber nunmehrige Cntlheid ers
gangen. Gine Beftatigung fened fritheren Urteild erweift fich daher
alg rechtlich unmbglich und dad evwdifhnte Dispofitiv mup gejtriden
werden. Wenn {ibrigend die BVorinftany — entjprechend bem An-
trage der RKligerin (mémoire vom 5. Offober 1911) — auf
Bejtatigung ded Urteils vom 27. Mary 1907 erfannt fat, jo
will fie bamit wobl lediglich zum Ausdbrud bringen, dap jie jadlich
an threr im fribern Urteil entwidelten Anffaffung fefthalte.

6. — 1iber bdie Ginvede der mangelnden Nftivlegitimation
(défaut de vocation) jcheint fih bdad angefochtene Urtell, tvie
aud bem vibhrend ded Berujungdveriahrend evgangenen fantonalen
Kajjationdentiheiv vom 17. Mai 1942 ju jchliegen ift, dedhalb
nidht jachlich audzufpredhen, weil die Beflagte diefe Einvede ald
Borirage jdhon vor ihrer Redhtdantwort in der Sadye felbjt hatte
echebert und gur Beurteilung bringen jollen. Diefe Auffafjung
wire bundedredhtlich fedenfalld dann unbaltbar, wenn die Bor-
injtan; bdie erhobene Einrebe ber fehlenden Legitimation ur Klage
al3 eine bem fantonalen Redyte unterjtehende Cinwendbung prozek-
vedhtlicher Natur oujgefofit Baben follte. €3 Hanbelt fid) bei
biejer Uegitimationdfrage darum, ob bvie Kldgerin durdy Rechts-
gejdhiit awifhent ihr und Poitevat, ndmlicy Fraft ved Berpfindungs-
afte3 und der ,Erflirung? vom 6. Mary 1906 die Befugnid
evlangt Habe, die Klageforberungen im eigeen Namen geltend zu
machen, und bdiefe Frage wird vorr den nacdhfer ut evdrternden
Bejtimmungen ved Bundedzivilred)td behevridht. Tine BVerpflidhtung
per RKldgerin, bdiefen Punft vorgdngig in Form einer Cinvede
gur Spradie ju bringen, fann alfo nur beftanden Haben, wenn
nacy fantonalem Progefredyt die Ginvede bder fehlenben Aftiv-
legitimation, trogdem fie fich auf einen Teil bed mateviellen Streit-
verbalinifjed bejiehr, bennoch befonderd, wor der Beurteilung der
iibrigen materiellen Rechidfragen gepriift und entjdhicdent werben
muji und wenn jid) diefe progeffuale Negelung mit dem Bunbesd-
vecht vertrdgt. Ob bdie beiven Voraudfepungen uiveifen, braudyt
indefjen nidyt gepriift zu werden, denn die Einvede flellt fih auch
fadblich af8 unbegriindet dar.

7. — Rugugeben ift poar ber Beblagten, dag bdie Kldgerin,
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nachdem fie mit dem At vom 13. Auguft 1900 an beu beiven
Klageforberungen Pandredit evwoorben Hatte, durdy die, Erflirung”
vom 6. WMir; 1906 nidit die woeitergehenden Rechte eined Reffio-
nard Dder Forberungen erlangen fonmte. Jn biefer ,Grflarung”
witd die Kldgevin iberall af Pfandglaubigerin bezeihner uud
vou einer Wbtretung ift darin nirgendd die Rede. Angefichtad iGred
Wortlanted und weil audy andere fiiv dad Gegenteil fprechende
{mnftanve feblen, 1agt fie fidh nidht im Sinne einer Ubertragung
der perpfindeten Forberungen an die Kldgerin ausdlegen, fei e3
aucdh nur einer fiduglarifhen NMbertragung, fo alfo, bafy die Kld-
gerin gmar gegen aufen unbefdirinft ald Fordevrungdgliubigerin
batte anerfannt werden miiffen, aber nady innen, gegeniiber dem
Forderingdgliubiger Potterat juv felbjtindigen und unbefdhrantten
Berfligung fiber bdie Forderungen nidht Dberechtigt geworben wire
(vergl, AS 31 11 &. 110). Damit wird aber diefer Streitpunft
nody nicht zu Vingunften vder Kldgerin entjhieven. WVielmebr ver-
bleibt noch bdie Miglichleit, bdap die Kldgerin war Fauftpfand-
glaubigerin geblicben, daf fie aber ourdy die Grfldrung vom
6. Mirz 1906 vom Plandjchulbner Potterat bevollmidytiar wor-
ben ofre, bie verpjindeten Fovderungen in ihrem MNamen und
fiic ifre Redhnung, ald8 procurator in rem sumam, geltend 3u
machen, namentlich audy deren flageweife Wnerfenvung 3u be-
treiben und fidy aud vem patern Cingang gu befriedigen. Tiefe
Bebeutung fommt nun  gweifellod ber ftreitigen Criirung ju:
Die Pavteien wollen mit ihr nidht einfach ein Wuftragdverbilinia
sur Gintreibung ber Fovberung feftfegen, fondern vor allem be:
ftimmen, wie die Faujtpfandgldubigerin bad ihr guftehenve Nedv,
aud ben wverpfinbeten Forberungen Befriedigung zu fuchen, ausd-
fibent folle. Sie fommen dibevein, daf bie KRidgerin ihr Prand-
recht nicht im BetreibungBverfahren, durdh amtlichen Verfauf der
verpfndeten Forderungen und Ruteilung bded Erldfed an fie,
realifteven jolle, fondern vadurcy, dag fie felbit die Forberungen
cingiehe (,a réaliser le gage . . . . en recouviant les droits
de créance”) und baf fie die erlaugten Eingdnge joweit ndtig
aur Bezablung der Pfandiduld verwenden jolle (, pour le produit
de ce recouvrement étre appliqué a tant moins de la eréance
garantie . . .“). Damit aber erhilt bie Kldgerin, anderd alf bei
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einem gewdhnlidhen, wiverrujlichen Infafjoauftrag, ein jejted per-
iinliched Redht davauf, bdie verpfinbeten Forderungen felbitindig
und in ihrem unmittelbaren eigenen Jntevejfe geltend zu madpen,
wie jie denn audh im Falle einer betreibungdamtlichen Berwertung
unabbingig von dem Plandichuldner Hitte vorgehenm uud dabel
unter Wmftanden (rt. 4131 AH. 2 SHKS) wiederum ein per-
fonliched Redit auf Geltendmadhung der verpfindeten Forderung
atte erlangen Bnmnen. Jft nun aber ein Planbdglaubiger in jolcher
Reife vom Pfandjdhuloner verivaglidh zur jelbjtandigen Geltend:
machung und Realifiecung der vevpfdndeten Forderung ermdidtigt
wordent, {o fteben bei ver geridhtlichen Eintlagung der Forberung
in eriter Qinie feine Redhtsftellung und jeine Jnievejlen in Frage.
(v mup baber audy jur Klage legitimiert fein und vad llvreil
it auf feinen MNamen gu fillen. Der Planbdfduldner aber bat
pad Wrteil audy fiiv fidh anguerfennen, nachdem er in diefemr Ume
fange die Rafrung audy feiner Jnterefjen dem Pfandbgliubiger
anverteant hat. Ubvigend Bat die Beblagte bet Beginu ded YPro-
efied feine Glmwendung evboben, al3 die Kldgerin ihre Klag:
legitimation auf die Grfldrung vom 6. Mdry 4906 ftibte. Mit
tneecht bebauptet fle auch, eine folche vertragliche Bereinbarung,
wonadh der  Piandfduloner den  Pianvgldubiger zur Celtend:
madung und Gingichung ber verpiinbeten Forderung bevechtigt,
fune vor den BVorjdriften bed SHRE dtber die Betreibung ani
‘Pranbverwertung nicht bejtehen. Aud bdiefen BVorjdhriften ergit
iich nicht, daf der Plandgliubiger verpflichtet fei, den betreibung3:
amtlichen Verfauf bver verpfindeten Forderung ober deven be-
weibungdamtliche Anmweifung gur Sahlung ober Cintveibung nady
v, 131 SHREG  ju verlangen umd dag er fidh nidt duvd
Privatabreve die Befugnid einrdumen [affen fdnne, die Forderunyg
suferamtlidy eingugiehen und ben Cingang zu jeiner Befriedigung
sit verwenven (vergl. AS 24 11 &. 443 ff.; Hainer, 223 An-
merfung 2; Jaeger, Kommentar jun SHRG Are. 41 An:
mevfung D; Wieland, Kommentar jum Sachenvedt ded 3BT
Arr. 891 Nnmevbung 1). Dabei bletben natiirlich alifdllige Rede,
im bejondern paulianijde Anjechtungdrechte von WMitgliubigern
vorbeBalten. Solde ftehen aber im gegemmwirtigen Trogel nidt
oyrage.
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8. — Die eine ber verpfandeten Forberungen, Dbiefenige von
64,260 Fr., ift von der Beflagten {dhon vor der Fantonalen Ju-
ftang weber threm Beftande nody der Hobhe nady bejtritten worden,
bie andere von 18,980 Fr. 60 Gt8. nur der Hobe nach. uch
fe leptere Beftreitung Hat Beute die BVeflagte nidht mebr aufredht
evhalten. €3 find alfo nunmehr beide Forderungen ald folde an-
ecfannt und e fragt fidh nur nod), ob ihnen vervedenbare Gegen-
forderungen ber Beflagten entgegenjtehen, Hiebei ift bavorn ausds
sugeben, dap die Bervedhnung fir foldhe Forberungen nicht mehr
ftattfinben fann, binjichtlich bdeven bdie Veflagte erft Glaubigerin
geworben ift, nadhdem ihr die Kldgerin die Verpfindung angeseigt
batte, alfo erft nach dem 15. Uugujt 1900. Swar ergidt fidh
bie3 nidht aud ciner auddriidliden Bejtimmmung ved aOR, wie
Bei ber [orberungdabtvetung (vt 189 oaON). Ulein wenn aud
pagd Redit bed Pianbglhubigerd an der Forderung weniger weit
geht al3 basd bem Refjionar ald ,Eigentimer” jujtehende, to
liegen body bie BVerbditmiffe in Hinficht auf die vorliegemde Frage
in beiden Fallen gleich, indem Bier wie ovrt andgejchlofjen fein
mup, dag der Verechtigte durch nachiviglich erft entftehende Ein:
wendungen gegen bdie Forderung in feiner einmal evworbenen
Rechtditellung benachteiligt worve (vergl. audh Hafner, Kom:
mentar Art. 215 UB}. 2; Wieland, Kommentar jum Sadyen:
vecht ved 3GB Art, 260 M. 2; Affolter, Beitfdrijt ded berni:
fdhen Juriftenvereind 25 €. 6; Mojjel, Droit des obligations,
3. 316).

Bet ben brei von ber Veflagten erbobenen Gegenforberungen
ergibt fidh nun diber bie WMoglichfeit ber BVevvedhnung aud den
Aften folgended: Die befauptete Forberung von 347,132 Fr.
wurde von der Beflagren ald Redyt@nadhfolgerin der jdymeizerijdhen
Gefelljchajt fiir eleftecchemijhe Jnduftrie W.-E. widerflagemeife
in einem im Jabre 1904 von Potterar gegen fie vor RNidyteramt
Bern angehobenen Progefje geltend gemadst. €3 hanbelt fidh um
Sdyabenerjaganipriiche, bie auf eimen im Jahre 1898 jwijden
ber Gefelljdhaft jir eleftrochemijdie Smduftrie und ‘Pottevat ab-
gejchloffenen Bauvertrag geftiiht werben, und bie, joweit jie be:
jtebert, baburd) auf bie Beflagte fibergegangen Jind, daf bdiefe
infeige eined am 16. Ofteber 1903 mit jener Gefellichair ab-
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gefehloffenen Fuftondvertraged beren Uttiven und Pajiiven iiber:
nahm. Somit ift die Beflagte erft drei Jabhre, nachbem ihr die
Berpfandung vom 13. Augujt 1900 angezeigt worden war,
Forverungdgliubigerin geworden. Dad Gleide gilt, nad) den
eigenen Angaben ver Betlagten, fiir bie jwei andern Forderungen:
Gie erflart felbfi, vap fie bie Forderung Dupont evft am
25. Muguft 1903 abiretungdweife evworben Habe umd baf ihr die
Geriditafoftenbetrige im Graublindnerprogefie evft in bden Jabhren
1906 und 1907 jugefprochent worden feien. Cine Bevredhynung ift
fonach bei alfen brei Forderungen audgejdiofjen. Damit wixd bie
Frage ibred vechtlichen Beftanded gegenftanddlod, ebenfo der Anivag
per Betlagten, e3 fei die Beurteilung der Klage bid jur Criedigung
be3 Bernerprogeffed au fiftieven.
Demnacdh bat dad3 Bunbdedgericht
ecfanni:

Qie Bernjung wird abgewieferr und dad angefochtene rteil
pe3 Gerichtahofed bed IL RKreifed fiir den Begirf Leut vom
27. Degember 1911  Deftatigt, mit der Wobdififation immerbin,
baf dad Dispofitiv 1 ved genanmten Urteild geftrichen wird.

85. Sentonza 4 ottobre 1912 della Is Sezione civile nella causa
Ditta Helbling & ., attrice, contro Ditta F. Scazziga & C.,

convenula.

Art.1CO e 81 OGF. Semplici trattative preliminari, senza effetto
giuridico, o contratto di locazione dopera ? Questioni di diritto
e di fatto; prova testimoniale o da documenti.

11 Tribunale di Appello del Cantone Ticino decise con sen
tenza 13 settembre 1911 :

La domanda petizionale & respinta.

Appellante la parte attrice, la quale chiede che, in riforma
del pronunciato dell'istanza cantonale, si giudichi:

1° In linea principale :

La Societ in nome collettivo F. Scazziga & C. in Muralfo



