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sacs . . . . Fr. 200 —
b) Bénéfice spécml provenant d’nne hausse

du prix de cette marchandise, mais qui doit

&tre calculé, contrairement & ce qui a été

admis par I'instance cantonale en faisant abs-

traction des sacs qui ont été vendus 4 un

prix fixé avant la hausse 4 la Société de Con-

sommafion, soit sur 2500 kg. seulement ce

qui, au chiffre de 8 fr. 50 admis par le ju-

gement dont est recours donne . . . Fr. 212 50
¢) Montant payé en plus du prix convenu

pour se procurer des haricots Braila, en lien

et place de ceux que le demandeur s’est re-

fusé a leur livrer . . Fr. 25 —
d) Ports, douane et cannonnaﬂe, selon {ie-
cision cantomale. . . . . . . . . . Fr. 140 40

Ensemble, Fr. 577 90
dont & déduire le prix des 700 kg. non ven-

dus, soit, selon le jugement cantonal . . . Fr. 224 —
Reste dia Henry & C¢ . ., ., . . Fr. 353 90

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral -
prononce :

Le recours est partiellement fondé, en ce sens que lin-
demnité allouée aux défendeurs est réduite i la somme de
353 fr. 90. Le jugement du Tribunal cantonal de Neuchitel
est, pour le surplus, confirmé tant sur le fond que sur les
dépens.
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87. Unteil der 1. Jivilabfeilung vom 4. DRioher 1912
in Gachen Jujerner Bravhaus A.-G., KL u. Ber.-KL,
gegen Weber-Bir, Befl. u. Ber.-Bell.

Bierbezugsverpflichtung und Dariehensvertrag. Auslegung.

A, — Durdy Nrteil vom 45. Juni 1912 Hat vad Obergericht
bed RKamtond Lugern in vorliegender Streitiache erfannt: ,Die
Klage fei bed ganglichen abgewiefen.”

B. — ®egen biefed 1rteil Hat die Kldgevin die Bevufung an
vagd Bundedgericht ergriffen und den Univag geftellt und begriinbet:
€3 Babe ibr ber Betlagte 2058 Fr. ju bezablen, nebjt 3in3 zu
5 /o feit bem 22. Tovember 1908.

C. — Der Detlagte hat in feiner Wntwort Ubweifung oder
Berufung und Beftatigung ded angefoctenen Urteild beanivagt.

Da3 Bundedgericht ieht in Crwdgung: -

1. — Ym 12. April 1907 hat die Klagerin, dad ,[ugerner
Braubaud A.-G., vormald H. Cndemann” ,al3 Bierlieferantin®
mit dem Beflagten, IWilhelm Weber-Béar, der damald dad Reftau=
rant Dinter-Jbadh in Yuzern Tduflid) erworben hatte, ,al3 Bier:
afmel)mer” einen Bertrag abgefdhloffen, laut veffen § 1 die Kld-
gerin bem %eﬁagten ein verzindlidhed, bid um 30. September
1942 fefted Tarlefen von 4000 Fr. gewdbrie. BVon fenem Ter-
mine an jollte fede der Parteien dbag Darlefen unter Beobacdhtung
einer breimonatlihen Kinbigungdfrift jederzeit zurficfiablen ober
einverlangen fdunen. Die Klkgerin bebielr fich dad einfeitige Fecht
vor, ,bie jofortige Abzahlung bed Larlehend obne RKiinbdigung
su verlangen” : a) ,wenn der Bievabnehmer den in den §§ 3, 5
und 9 nachjtebend genannten BVerpflihtungen nidht nachlommt” ;
b) beim Crldfhen ver Wirtfhaftlongeffion auf der LUegenjchaft
oder bei Ginftellung bed Bierihanted odber -verfaujed dajelbit;
¢) wenn dad Darlehendfapital, Rind und Biervechnungen nidt
innerhald zwei Monaten nach Vevfall bezablt witrben; d) wenn
nidyt der Kldgerin auf er{ted BVerlangen genehmer Crfag fitr den
gejtellten Birgen gewdhrt werbe. Dev § 3 beftimmt ded ndbern,
bag und wie dad Darlehen gegen Wed)felobligo gewdabhrt werde.
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Der § 4 betrifft die vom Beflagten buvd) Hinterlegung einer
®itlt von 4000 Fv. geleiftete fauftpfandliche Sidjerbeit und bie
Stellung eined Solidarbiivgen in ber Perjon eined Gottlieh Hei-
niger. Sn § 5 fobann wird bejtimmt: ,Der Bievabnehmer vers
pflichtet fich, fiiv fich und jeine Rechtdnacifolger fAmiliched in der
Liegenfdhaft Neftauvant Hinter-Jbach jum Audjhant oder durd
ihn sum Bevfauf gelangenve Bier, o fange vad Darlelen befteht,
mindeftend fedodh) bi3 jum 31. Degember 1912 (1900 und wdlf)
audfdlieglich von ber 2, B. W.-@. (ber Kligerin) ober beren
Redhtdnachfolger u beziehen ober begiehen zu laffen.” Die §§ 6
und 7, bie die Bebingungen fiir bdie Bier= und Cidlieferungen
bejchlagen, folfen Biev aufer Veiradht. Dagegen ift wefentlich der
§ 8, wonadh) fich vev Beklagte verpflichtet, ver Kidgerin ,fitv feven
Tag, an welchem er wihrend der fin § 5 vovgenannt feftgefesten
Bett ber Bierbequgdverpflihtung in der Legenjdiaft Reftauvant
Hinter-Jbach Fein von der- L. B. .-G, produjierted oder gelieferted
Bier ober nur teihveife jolhed oder audjchliefliy Bier andever
Braueveien audjdhenft oder verfauft begw. audjdyenfen oder ver=
faufen 13Bi, al3 Gutjdhadigung 2 Jr. (gwei Franfen) zu be-
3ablen.” Nady § 9 liegt dem Beflagten ob, die erwdibhnten Wer-
pilichtungen ded audfdlieglichen Biecbezuged nach ten Beftimmun:
gen ber §§ D—S8 einem alljalligen jpitern Diieter ober Kdufer
ber Regen{aft su fibecbinden. Gine jolche Uberbindung hat fpater
tatfachlichy Jtattgefunden, indem der- Beflagte im Herbft 1911
bie Qiegenidhaft vem Wirte Meldhior Meier verfaufte und diefen
babei verpflichiete, den Bertvag vom 12, Wpril 1907, ,foweit
e3 bie Bierlieferungen betrifft, in allen Teilem anguerfennen”
und vom 15. September 1944 an bad Bier vor der Kldgerin
31t Dbegieben,

Sdon gegen Eude 1907 Batte die Kldgerin vom Beflagten vasd
Darlehen guriidgefordert, mit der Bebauplung, er fei jeinen ver-
traglichen Berpflichtungen nidht nacdggefommen. Der Beflagte be-
jtritt bie Riudzahlungdpflidht. Die Kidgevin wanbdte fid) davauf
gegen dben Solibarbiivgen Heiniger, ber am 24. April 1908 er-
flavte, die verblivgte Shuld al3 eigene anguerfennen und u fber-
nehmen. . Bom 9. WMat 1908 an itellte der Betlagte feine Bier-
begiige bei ber Kldgevin ein. Am 21. November 1908 fiel er in
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Sonfurd. Darin melbete bdie KiGgerin neben einer Forderung aus
Bierlieferungen eine Refianzforderung aud vem Darlehen (von
2653 Fr. 90 €13.) und eine Konventionalftrafforderung von
410 Fr. wegen Berlepung bder Bierbegugdverpflihtung wihrend
ber RHeit vom 1. WMai 1908 6i3 zum Konfurdaudbruch an. Der
Konturd wurbe durdy einen am 26. Miarz 1909 gerichytlich be-
ftatigten RNachlafoertrag aufgehoben. Da ber Beklagte die Kon-

Jentionalftvafforberung beftritten Hatte, vourde im Nadhlagverfahren

der Riagerin nad) Art. 310 SHRSG Frift gur gevidytlidhen Gel-
tendmadyung angefetst, weldher Auffordersmg die Kidgerin nidht
nadhfam.

2. — Sm nunmebhrigen Prozepverfabhren hat die Kldgerin die
vertragliche Konventionalftrafe von 2 Fr. per Tag wegen Ber:
leung der BierbejugBverpflichtung™ fiiv bdie Beit vom 4. Mai
1908 bi3 zum 15. September 1911 im Gefamtbetrage von
2468 Fv. nebjt Bind zu 5 °/o feit bem 1. Mai 1908 eingefor=
dert. Bor der Borvinflang hat fte ifr Klagebegehren in dem
Sinng Herabgefept, vafy die Strafforberung nur nody fir die Seit
vom RKonfurdausbrude an, im Gefamibetrage von 2058 N
nebjt 5 °b 3in3 von dba an, geltend gemadht wird.

3. — Der Beflagte wendet gegeniiber der Klageforbevung ein:
Gr fei beim Konfurdausbrudy nidht mehr Darlehendjdyuloner der
Klagerin gewelen und bamit Habe audy jeine Verpflidhtung zum
Blerbeguge aufgehort und eine Konventionaliteafforderung nadh
§ 8 ve3 Bertvaged habe nicht mebhr entitehen Edunen.

Ridtig ift junddjt, daf der Beflagte bei der Crdffnung ved
Konfurfed der Klagerin nidht mehr ald Darlehendjhulbuer ver:
pHlidhtet war. Der Direftor ber Kilgerin, Cndemann, Hat im
Progeffe erflart, daf der Bitrge Heiniger am 21. April 41908
J0le verbitrgte Sduld ald eigene oanerfanut und fbernommen
Habe”. Hienady ift ver Bellagte ald Darlehendfhuldbner entlajtet
worben und joweit er ber Kldgerin nod) weiter gebaftet hat, it
biefe Haftung nur nody eine afjefjovifche Haftung fitr bdie jebige
Hauptjdhuld Heinigerd gewefen. War aber der Beflagte beim Kon-
furdaudbrudie nidit mehr Darlehendiduldner, fo braudt nidt
gepritft zu werden, ob die Bovinflang mit Nedht anuehme, 3
geniige fhon bdie Kitndigung bed Darlehend und bedlirfe
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nicht vefjen Ridzahlung, uwm bie vertraglidhe Berpflidtung
2e3 Betlagten jum Bierbesuge auffhdven zu laffen.

Wabhrend nun tm weitern der Bellagte davon audgeht, daf mit |

der Gntlaftung von feiner Darlehendfhuld von feldjt aud) feine
Berpflidhlung zum Bierbesuge bdabingefallen fei, behauptet bdie
Kiagerin bag Gegenteil und berujt fidy Biefiir auf die Stelle in
§ D bed Bertraged, wonady der Bejtimmung, baf bdieje Berpflich=
tung fortoauern folle, ,folange bad Darlefen befteht”, nody beige-
fliigt werbe: ,mindeftend jeboch i3 zum 31. Dezember 19127,
Fapt man lediglidy den legtern Sapbejtandteil fiv fidy allein, nady

feinem grammatifalijhen Sinne, in3 Auge, {o wive diefer Uuf:

faffung beizupflichten. Alein fie balt nidt mehr Stand, jobald
man auf ben fonjtigen Jubalt bed BVertraged und feinen tvirt:
fhaftlidgen Bwed Ridfidt nimmt, AlBdbann ergibt ficdhy, dap dad
begriinbete Darlehendverhiltnid in engem IJufammenhange mit
bem gleidhzeitig awifchen bem Parteten veveinbavten Lieferungdver-
Baltnid jtebt. Der Beflagte Hat dad Darvlehen aufgenommen, um
fidy bie Betrieb3mittel ur Fithrung jeiner Wirtfhaft zu ver-
fhaffen, und die Kiigerin Hat e3 ihm gewdbrt, um fidy durch ein
vertragliched Becfprechen, basd, wie die fbernommene Jindpilicht,
eine Segenleiftung fir fhre Leiftung ald Darlebendgliubigerin
biloet, den Konjum ibred Biered in ber Wirtjhaft ded Bellagien
3u fidern. Entzieht nun die Kligerin dem Bellagten den gewdbr-
fen Darlehenslrebit und hort fie fomit mit der eingigen von ihr
eingerdumten vevtraglichen Reiftung auf, fo muf angenommen
werden, baf feht audy der Beflagte von feiner Verpflihtuny, dasd
Bier bei ver Kikgevin zu begiehen, jo gut ald von jeiner Zins-
pilicht, entlajtet fein {oll. Andernfalld witrden die vertraglihen Ob=
liegenbeiten der Klagerin eridjhen, bagegen die bed Bellaglen in
einer yichtigen Beziehung weiterbauern und zwar fo, daf e fidh,
unter Umftdnden auf Jabre hinaud, in jeiner wirtidyaftlichen Be-
wegungdfveibeit auf dbad empfindlichfte gehemmt jahe: Die Kld»
gevin fonmte ihn bei der erften, aud) nur geringfiigigen Bertvags-
yoidrigleit zur Ritdzahlung nbtigen und jugleich bewirfen, daB er
nun tropvem, in gleider Weife wie bid anbin, in der Befdhaffung
ved fir fein Wirtjdaftdgewverbe evforderlichen Biered von ibr ab-
bangig wive, Diefen flir eine jadigemipe Bertragdauslegung un-
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annehmbaven Folgevungen entgeht man, wenn man den Worten
mindeftend 53 zum 31. Degember 19127 eine im Berhilinis
sum gejamten Bertvagdinhalte mehr nebenfachliche Bedeutung bei-
Tegt und annimmt, bdie Parteten Hatten damit, was freilih in un=
Haver Weife gefheben ift, darvauf Yimweifen wollen, daf bdasd BVer-
tragdverhilia ordentlicher Weife bi3 Ende 1912 andbauern jolle. Wit
Unredit glaubt die Kidgevin ifre Anffaffung jachlich mit der Be-
grimbung rechtfertigen ju Ednuen, e3 liege bavin, baf bie Begugdver=
pilichtung aud) nach ver Rirtzablung ded Darlefens fortbauere und
Biedurh der Abjay an den Beflagten auf eine beftimmte Jabl Jabre
gefidert worden fei, eine Rijitopramie fiiv die Gewifrung ves Dar-
lehens. Shre Darlehendforberung hat fid) ja die Kidgerin durd
bie fiblichen Mittel der Fauftpfanddargabe und ber Biwgihafts-
leiftung fidhern laffen, wibrend bdie Bierbesugd: Verpflidhtung, wie
gefagt, eine neben ver Sindpflicht einfevgehende Gegenleiftung fiic-
vie Darlehendgewibrung bilbet. Endlid) 13t fich aud) nidht jagen,
per Beflagte Habe die Ridtigleit dev gegnerijhen Bevtragdausle-
gung anecfanut durdy bdie {iberbindung der Bierbesugsd-Verpilich-
tung auf feinen Kiufer. Wie fich aud bden Aften ergibt, hat er
fich um bieje Uberbindbung nuv dedhald bemitht, weil er erwartete,
baf die Kligerin bdafitr die mummehr gegen ikn erhobenen Hn-
fpride auf die Konventionalftrafe fallen Iaffe. Borber Jaite er
biefe Anfpriche auddricflich beftritten, wie namentlid) oud jeiner
SRonfurdeingabe Hervorgeht.

4. — Nidt gepritft zu werden braudjen nach diefen usfih-
Yungen Oie iibrigen Cinwendbungen der Kligerin: bdie Bovaus=
fesungen nadh § 3 bed Bertvaged suv voryeitigen Ridforderung
be3 Darlehend batten gefeblt, und eine alffillige Konventional:
ftraffordecung fei vevwirtt, weil fie die Kldgerin beim Nadylof-
verfahren nidht nad) Art. 310 SHRG eingellagt Habe.

Demnady hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Die Bevufung wird abgemwiefen und damit das Urteil ded Ober-
gerichtd ved Kantond [ugern vom 15, Juni 1912 beftltigt.

33 I — 1912 36



