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fden Clemente, aljo gerade in Begiehung auf die Mermale, bdie
neben ver riumlichen Fovm beim dupern Anblid beftimmend wiv-
fen. Die Berpacdung bed RKiigerd bilvet in den genmannmten
Begiehungen mnur eine der benfbaven indlviduellen Andgeftal-
tungen und ber Kidger fann jdon injoweit von feinem Konfur-
renten vevlangen, dag er fich diefe Charafterifternng nidht eben-
fall3 aneigne, fonbern aud ben vielen MBglichleiten Bejonderer
Hudgeftaltung eine anveve wibhle. Angefihtsd deffen braucht bes
nabern nidt gepriift werden, ob und in welden Punften aud
in Eonftruftiver Hinfiht die Kartonjdaditel bed Kidgerd ald
eigenavtig gelten miiffe. ©3 mag (ediglich bemerft werben, daf
jedenfaflld der udfihrung der Sdyieberflappe, injofern biefe ein
leihted Hevaudnehmen bder Rigavetten ermdglicht, eine oviginelle
tedynifdhe Jdee ju Grunve Yiegt, wie denn auch ber Kidger bie-
flir in Dentjhland den Gebraudhydmuiterihug erlangt zu Haben
fcheint. »

Aud den bidherigen CErdrterungen ergibt fidh von felbft, dag
eine Ritdweifung dev Sadje an die BVorinjtan; unndtiy und daber
der in biefem Sinne geftelite Guentualantrag abyuweifen iit.

3. — Die Hihe der vorinftanylich gefprodhenen Entjchadigung
von 100 Fr. Hat der Beflagte nicht (eventuell) angefochten umd
e3 [apt fih in bdiefer Begiehung einfacd) auf bdie vovinftangfichen
Ausfithrungen verweifen, bie utveffend davtun, taf der Kidger
durd) dle gejdhaffene Berwedhdlungdmdglichleit einen gewifjen un-
mittelbarer und mittelbaren Schaden erlitten Hat, bag diefer aber
nur von geringer Hdhe fein fann.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht

. exfannt:

Die Berufung wird abgewiefer und dad Urteil ded KLantonsd-
gerichtd bed Kantond &t. Gallen vom 3I. Juli 1912 in allen
Teilen beftatigt.
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9. Urheil der 1. Jivifabieilung vom 25. Dkiober 1912
in Sadhen ARFienbrawerei jum Gnrfen, KL u. Ber KL,
gegen Wirs, Bell. u. BVer-Bell. )

I. Parteivertretung vor Bundesgerichl, Art. 85 OG, Ari. 31 BZP.
Das Verbol mehrerer Parteivertreter gilt auch fir das schriftiiche
Verfahren. :

1. Miete und Untermiele, Verurteilung des Mieters (und Uniervermie-
ters) zu Schadenersalz an den Untermieter wegen Weigerung der Aus-
fihrung des Mietvertrages durch den Vermicter ; Regresskiage des
Mielers gegen den Vermieler. Keine Prdjudizialitit der Urleile im
Vorproszess, trot: damaliger Streitverkindung.

A, — Durd) Urteil vom 13. Juni 1912 Hat dbag Obergericht
be8 RKantond Colothurn in vorliegender Streitfade erfannt:
»Die Klage ift abgewiefen.”

B. — ®egen biejed Urteil Hat die Klkgerin giiltig die Berus
fung an ba3 Bunbedgericht evgriffen und vden Antvag geftellt und
DBegritndet : ©3 fei vad angefochtene Vrteil oufjubeben umd dad
Klagebegebren uzujprechen. Sugleidy Bat fie beanivagt: €3 fei
bie gegen bad Bewoeisvefret bed Fnitrultiondrichterd erflivte Redhtsd-
verwalrung vom Bundedgeridt zu fdhitben und Dr. L Maifdh
af3 Beuge abubbren.

Der Beriveter ber Klagerin, Fiwjpred) Dr. R. Sdydpfer, Hat
feiner Berufungdevtlrung anper feiner eigemen nod) eine weiteve
die Berujung degritndende Recdtd{drift ved Fitrfpredher Dr. Maiich
in Bern, b8 Unwaltd ber Klagerin im frithern Prozeh gegen
Jmbad), beigelegt.

C. — Der Bertveter der Bellagten, Firfpredh Dr. M. Studer
in Solothurn, Bat in Jeiner Anhoort die Begehren geftellt und
begriindet: 1. Die Berufung fei ald unbegriindet abjuweijen und
bad angefodytene. Urteil au beftatigen. 2. ,Fiv ben Fall der Be-
griinveterfldrung ver Berujung jeien bie Redhtdbegehren b unt d
ver Rlage vollftindig abjuweifen.” Ded fernern et von den Ju-
gefprodienen Betrdgen Jind Blof vom Tage der Klagerhebung
(4. Auguft 1910) an juzuerfennen. Eventuell jei die Sadpe zu
neuer Eutjdheibung an bdie Borinftang jurddauweifen. 3. Die Be-
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rufungdbegriindbung ded Dr. MMaijd) fei aud ven Alten weggu-
weijet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Die Klagerin, die Wttienbrauerel jum Gurten in Was
bern bei Bern, batte von der Beflagten, Frau Bertha Wivz-Faller
in Solothurn, vad Reftauvant Biftoria in Selothuen fir dle Beit
vom 1. Wpril 1906 bizg zum 31. MWdrvy 1909 gemietet, Die
Kligerin hat dad Rejtaurant unddit einem A. Whher unter=
vermietet und hernach, durdh Bertvag vom 9. September 1907,
vem Rofef Jmbacdg-Grof im LQuzern und war jiv die Jeit vom
4. November Hi3 gum Enbe ibrer Wietdauer. Jm Cinverftinonid
mit ber Gigenthmerin undb der Bermieterin fam Jmbah mit
TWaper fiberein, die Wietfache jhon auf den 1. Oftober 1907 zu
bezichen und ev tvaf bavaui am 19. September mit feiner Familie
in Solothurn ein, Hier erflirte ihm aber die Beflagte, die fidh
von Wdger die Shliffel zu bden WMietrdumlichleiten verjdhafft
batte, fie werde ibn nidht eingiehen laffen, da fein Wobiliar mit
MWanzen behaftet fei. Jmbach beftritt mit Brief vom 21. Septem-
ber der Beflagten dad Mecht, ihm bden Cintritt zu verweigern,
und evbldrte jugleid), fiiv gehdrige Reinigung ded Wiobiliard vor
bem 1. Dftober jorgen zu wollen. Die Beflagte beljarrte jedody
auf ihrer Weigerung., Jmbady wandte fidh nun an bdie Kligerin.
Diefe notifizierte der Beflagten am 3. Oftober, daf Jmbach jum
Gingug beredtigt fei, und fordevte ‘fie auf, ihn fofort eingiehen u
laffen, wobei fie ba3 Mobiliar vor dem Eingug einer Pritfung
untecziehen laffen Ednme. WUm 4. Oftober verlangte Jmbady von
ber RKldgerin, fie mdge bafliv forgen, Daf er in die gemieteten
Raumlichleiten eingefest werde, und madite fie fitr ben bdurdh die
Ricpterfiillung entftandenen Schaben Paftbar. Die Kldgerin ant=
wortete am 8. Oftober, fic Dhabe bdie Beflagie bereitd ur Ge-
ftattung des Ginguged aujgefordert und fie fiir allen Sdhaden
oud ihrer Weigerung Dajtbar gemadyt; ein mebrered fdnne fie
nidt tun, '

Dovaufhin lieg Jmbach feine WMdbel durdy Sattler Liedti in
Solothurn veinigen und durch ben Tapeziever Burfi in Solothurn
einen vom 12. Oftoder datierten Befund aufnelhmen. Davin jtellte
Burki feft, die jamtlichen Mobel unterfudyt und fie in gutem Bu-
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ftanbe, vollftindig fauber unb frei von jeglichem Mngegiefer vor-
gefundent zu Baben. Tiefen Bevicht teilte Imbad) bder Kldgerin
am 13, Qftober mit uno erfldvte, auf bdem Wntritt der Wiiete
auf 1. RNovember beftehen zu wollen. Die Kidgerin gab ihrerfeitd
am 15, Oftober ber Betlagten von bdiefem Gutadten Kenninid
und forderte fie neuerdingd, unter Borbehalt aller Redhte im
Weigerungsfalle, auf, Jmbady eingiehen zu laffen. Am 2. No-
vember janbie fie nodh einen BVevtveter nady Solothurn, um Jmbady
in die Mietrumlichfeiten einzujepen. Alein die Beflagte behavrte
auf ifrer Leigerung.

Sn ber Folge betrat Jmbach gegen bdie Heutige Kiigerin den
ProgeRweg mit bem Begehren, fie wegen Nicdterfillung ded Untev-
mietevertraged su einer gerichilih zu bejtimmendben angemeffenen
Gutjdhidigung zu vevurteilen. BVor ber Wbgabe ihrer WAntwort be-
Paftete bie damalige Beflagte und Heutige Klgerin mit Notififa=
tion vom 13. November 1907 bdie jepige Betlagte, Frau Wiry,
fiiv alfen ibr aud dem Mietvertrage mit Imbad) entftehenbven
Schaben und fud fie zugleich ein, am ProgeR teilunehmen ober
ihn felbft gu fitbren. Frau Wiry lief aber durd) ibhren Anwalt
am 24. Februar 1908 erflaven, fie irvete dbem ProgeR wnidht Bei.
Smmerhin iibermitielte ifr Anwalt der betlagten Brauevei ur
Progepinfirultion ein Reugenverzeichnis. Mit Enijcheid vom
17. November 1909 fpracdh der Hppellationdhof bed Kantonsd
Bern dbad3 Klagebegehren unfer Beftimmung der Cntidddigung
auf 1000 Fr. 1 und bad Bundedgericht wied mit Entfdheid vom
7. Mai 1910 (AS 36 II &. 183 ff.) bie hiegegen erfobene
Berufung ald unbegrimbet ab. Jn tatfidlicher Vegichung gt
bem bundedgeridhtlichen Urteil die vom WppellationBhof vorge-
nommene, auf die Seugenausdjage ded Tapeziererd Burti und ein
Gutadyten bed TBbelbandlers Welti in Bern geftitiste Feftitelung
s Grunde, daf jevenfalld vom 12. Oftober 1907 an bdie MMdbel
bed Klagerd in jauberem Buflande und frei von Jnjeften gewejen
Jeien unb bie Gefabr einer Snjeftion der Mietlofalititen nidht
mefr beftanden Babe. Jn rvechtlicher Beiehung wird audgefiihrt:
Cin Selbjtverjdulben Jmbads, dad die heutige Klagerin an ber
Ginweifung Jmbacdhd in die Mietlofalititen verhinbert Datte, liege
nidit vor. Anbderfeitd aber Habe die heutige Kligerin den kv nady
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bem Art. 110 aOR obliegendenn Beweid nicht geleiftet, daf fie
Bein Berjdulden treffe an ver Nidpterfitllung ded Untermietever:
trage3. Bielmehr fei ¢3 ihr ald WMangel in der Grfiilung ihrer
vertragliden Berpflihtungen anguvedinen, daf fle gegeniiber ver
beutigen DBellagten Peine rechtlichen Schritte unternomumen Fabe,
um ihren Wiberftand gegen den Gingug Imbackhd su bredent und
bag fie nidht vechtzeitig genug vie SHiffel vom fritheren Unter-
evmieter heraudverlangt unbd fie bem RKldger fbergeben Habe und
Mtatt veffen beren Andhindigung an bie Cigentlimerin Babe ge-
fdheben Iafjen.

2. — it ver vorliegenden Klage Fat nunmehr die Altien-
brauerei Guvten Regreh gegen bie igentiimerin der Mietlotali-
titen ergriffen und ba3 Begehren gejtellt, bie Betlagte Habe ihr
gu begablen: a) 2024 Fr. 15 €13 : Sefamtbetrag der bem Jm-
bad) jugefprodienen Cntjdhadigung mit Jubegriff ber fantonalen
Progepentidhavigung, nebft Bind su 5 o/, fir die ganze Summe
feit bem 16. Suni 1910, bem Tage der Bezablung an Jmbadh ;
b) 4350 Fr.: an Dr. Maifh am 30. Suli 1910 bezablte Un-
waltdfojtenr, nebft Bind su 5 % von ber Bablung an; c)
107 Fr. 90 &13.: vem Bunbdedgericht am 7. Suni 1910 bezablte
Koften, sebft Bind u 5 %o feit ber Jablung ; d) 203 Fr. 75 C13.:
Betrag  bed ber Kligerin dadurdh entgangenen Bewinng, baj
fle bem Untermieter Jmbach fein Bier Habe liefern fonmen, famt
Bing ju 5 °fo feit bem 1. April 1908. Die Kldgerin Hat unter
Bernfung auf die Audfibhrungen bed appellationsgeridhtlichen Ur-
teild vom 47. RNovember 1909 und ved bunvedgerichtlidhen vom
7. Mait 1910, odie far bie Bewige Beflagte ebenfall3
maggebend jeien, angebradit: Die Beflagte Habe den mit ver
Rlagerin abgejdlofjenen Wietvertrag dadburd) gebrochen und der
Klxgerin die Crfiillung bez Untermictvertraged baburdy verun-
mbglidit, baf fle fich mit Unvedht geweigert Gabe, den Jmbady ein-
giehen ju laffen. v ven daraus entftandenen Schaden fei fie ber
Rldgerin Haftbar. Daneben wurbe nodh geltend gemadht, ein aum
Sdyabeneriap verpflichtended Berjdhulden bder BeFlagten Iiege aud;
barin, bag fie ed unterlaffen Gabe, die Kligevin Wber bie Sadilage
aufzufldven umd ihr im Progef gegen Smbach das erforderlide
Beweidmaterial gu befhaffen und vie ndtigen ProzeRinftrubtionen
su evteilen.
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Die beiven fantonalen Jnftamgen Haben die Klage entjprechend
bem Wnivage der Beflagten ald unbegriiudet abgewiefen. Dad
Obergericht (Bt in feinem am 13. Juni 1912 ergangenen Ent-
jdheibe die Frage, ob bdie Wedbel Jmbachd mit Wangen infiziert
gewefen feen, wie folgt: €ine Jolhe Infefiion Habe unbejtrittener-
magen vor ber Reinigung vom 12, Oftober 1907 beftanven. Ob
fie burd) diefe geboben worden jei, miifje bie Kldgerin beweifen,
und bdiefer Beweid fei nidht erbracht: Die im jehigen Progefje u-
gesogenent  Erpecten (Fhrft und RKiBling) fyrdden fih nimdid
pahin aud : Eine vollftindbige Bevtreibung von Wangen und eine
Reinigung von Rofhaarmatvapen laffe fidy evzielen a) durd Des-
infeftion in einem bGefonberd Hieyu eingeridhteten Naum; b) dburch
Dampfent ved WMateriald in einem Hodhbrudlefiel; ¢) dburd) Aus-
brithen ober udwafdhen in fochendem TWajjer. Am beften witrden
aber bie infizierten Gegenjtinde verbrannt. LWangen aud einem
einmal infigierten Hanje zu veriveiben, Babe nur bet &uperjter
Rabigteit bleibenben Erfolg. Die Mdbel feten allerdingd von Tapeziever
Burfi unterjudyt worben; docy habe bei ben WMatragen, bie jeden-
falld nue mit Drild) verfehen gewejen feiewr, die dbauernde Befeiti-
gung der Wangen Faum mit DBeftimmibeit Fonjtatiert werben
tunen. — Sdon auf Grund diefed SGutadytend Dbeftehe ztemlich
groge Wabrfdeinlichteit, dag ourd) die NReinigung ded Sattlerd
Qiedti dad Mobiliar Imbachd nidht wanzenjrei gemworben fei. Dagu
fomme, bag Yediti zu eimer der von Dden Erperien angegebenen
WMethodert nicht eingevidhtet, jowie daf ev ein Trinfer und fein Ju-
verldffiger Handwerfer gewefen jei und daf der Tapeyiever Burki
wihrend Der bazu verwenbdeten furzen Beit von 11/: Stumbden bie
Teainfebtiondarbeit Riedtid nicht gehdrig habe iberpriffen Eonnen.
Und endlicdh) fei Jmbacdh bei ber verfudhten Reinigung audy fovnrelf
nidht vidhtig vecfahrenm, inbem er, ftatt von fich aud zu Bandeln,
auf bem Wege der Beweidfiherung nadh den §§ 181 §f. IPO
batte vorgehen follen. Nadh all dem jeien Hdchit wahrideinlich bie
Mobel nicht wangenfrei gewefent und e3 hatte jo die Veflagte einer
ibr allfallig obliegenten Beweidlajt geniigt.

3. — Die von Dr. Maifdh eingereichte Berufungdbegritndung
fann al3 folde nichi Deridfichtigt werden. MNicht Dr. Maifdy jon-
bern Dr. Schdpfer ift vor den fantonalen Injtangen ald Vertveter
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ber Kldgerin aufgetveten und Bat bie Berujungdantrige geftellt.
Dr. Maifd aber ift nidht befugt, nunmefr neben ihm ju Handeln,
ba vor Bunbdedgericht, im bejondern aud) im Berufungsverfahren,
¢ine Partei nidyt zwei BVertveter Haben fann (Urt. 31 BIP und
Art. 85 OG). Jmmerhin ift ju bemerfen, daf bie Eingabe bed
Dr. Maijd) im wefentlichen in RechtBerdrierungen befteht und fich
infofern al3 Rechtdgutachten auffaffen G, da8 nady geltender
Prarid bei ben Wtten bleiben bdarf.

4. — €3 Dhandelt fih um eine Klage wegen Nidpterfitllung
bed von der Kldgerin ald Mielerin mit der Beflagten ald Ber-
mieterin abgefyloffenen Mietvevtraged. Die Nidpterfiiflung legt
nach der Kidgerin davin, dap fie bem Untermieter bdie Mberlajjung
be3 Mietobjefted verweigert Habe und zwar fei diefe IWeigerung
dedhalb eine ungerechtfertigte und vertragdwibrige gewefen, weil
ba3 Mobiliar bed Untermieterd gur Ieit, ald er vertraglidh batte
eingiehen ¥dunen, nicht mebr wie vorher, mit Wangen infiziert
gewejen fei.

5. — Bur Begriindbung ihred Stanbpunfted bevuft fidh) bie
Klagerin auf die frithern Cntfdyeive bed bernifchen Appellations-
hofed und bed Bunbedgeriditd. Sie weift darvauf hin, bdaf fie der
Beflagten im BVorprogef in der fantonalen Injtang bden Streit
verflmdet und ihr fiir den Fall der Werurteilung bden Niidgriff
auf fie angebroht Habe und baf bdie Betlagte dem Progefie nicht
beigetretent fei. Geftipt bavauf madht fie geltend: jie fei wegen
de3 Berbaltend ber Beflagten wdihrend bed BVorprogefied verurteilt
worden und bdiefe miiffe ihr daber obne weitered fiir ben Betrag
auffommen, zu deffen Bablung fie gegeniiber dem lmtermieter
veruvteilt worben fei. ’

Diefer Uuffafjung [aft i nidht beipflichten: Bwifdyen ten
Parteien freilidh fhafft dad Urteil ein Redptdverhaltnis, vad
fiir fie gleich einem yprivatrechtlichen Bertrage verbindlidhe Kraft
Bat, allein bad Urteil witkt im allgemeinen nur unter den Par-
teier, wie e3 der § 185 ber folothurnijden IPO auddbriidlid
fagt. Wit Unvedht beruft fidhy die Kldgerin auf bdie BVeftimmungen
ver bernifchen RPLO itber die Litiddenunziation. Diefe Beftimmungen
treffen Bier fhon aud dem Grunbe nidt ju, weil fie nidht iiber
bag Gebiet bed Rantond Bern hinaug Geltung beanjpruchen
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finnen, alfo auf die im RKanton Solothurn wobnbafte Beklagte
nidht amoendbar find. Jhrer Unwendung ftande Art. 59 BB
entgegen: Mollte man der Streitvertinbung die Wirkung bei-
legen, baf vie Beflagte bad frithere Urteil bed bernijchen ppel-
lationdBofed al3 fiir fih verbindlich amevfermen miijfe, fo Hitte
man fie damit §rem natirlichen Gervidhtsftande, bem bed Wohn-
fied entzogen. Bwar wire ihr bdamit nicdht jugemutet worden,
pinfihtlich bev nun gegen fie felbft erfobenen Regrefforderung
por ben bernifdhen Gevichten Red und Untwort gu jtehen, ol
aber bei der Einflagung bder Hauptforderung progefinale Wirfun-
gen gegen jich gelten zu laffen, Die fitv bie fpatere Beurteilung
ver Regrefforderung in hobem Grabe prijudiziell whven, und
Bierin mufp die Grhebung einer ,peridulichen Anjpradye” im Sinne
pon Art. 59 BB erblicdt werben.

Mit Unredht beruft ficdh die Kidgerin ferner nodh) auf bden
rt. 238a (== Urt. 193 rev.) ORN. Darin befinden fich freilich
Reftimmungen  {iber dle BVovaudfepungen und Wirlungen der
Streitvertiinbigung, joweit eine joldhe durch die Entwehrung beim
Rauf und bden daraud fich ergebenden Gewdfrleiftungdanfpruc
red Berfauferd veranlafit wirb. Diefe in dad Obligationenvecht
aufgencmmenen progefiualen Beftimmungen find aber Sondervor-
idjriften und Fdnnen baber nicht ofne weitered ergdngend auf an-
veve vom Obligationenveht gevegelte Regrefverhiltnifie fbertragen
werben. Namentlidy gilt dad fitr bad bier in Betrad)t fommende
Nicfgriffarecht : ©3 handelt fich nicht etwa um den der Entioeh-
rung beim Kauf entjpredenden Fall bed Weietrechtd, roonad) bem
Gigentitmer bdie Sadje entjogen und daburd) die Grfillung ded
Mietvertraged verunmbglicht wird, in weldem Fall fid) nocy guerit
von einer analogen Ynwendung bed Art. 238 odber 193 fprechen
fiege. Bietmebr liegt der Fall nad) der eigenen Darftellung bev
RKiGgerin felbjt jo, daf nidht bdie Crhebung eined Drittanfprudyes,
jondern die behauptete rechtdwidrige Weigerung des Gigentiimers,
vem Untermieter ben Gebraudy ver Mietfache zu geftatten, den
Grund der Nichterfitllung ded Mietvertraged bildet : Damit werde
pie Grfitllung de3 Untermietvertvaged verunmbglicht und ed ent:
ftebe ein Megrepanfpruch bed erfappflichtigen Untervermieters.

6. — @3 Lapt fidh aud nicht fagen, bagd frithere lrteil ded
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Appellationdhofed und bed Bunbedgerichtd befive, gang unabhingig
von der erfolgten Streitverbiindbung, fiir bie Beurteilung der vor-
liegenben Frage prijudizielle Wirtung, derart, daf ber Tatbeftand,
wie ev diefen Urteilen zu Grunde gelegt wurde, audy fir bden
jebigen ProgeR ald Dbeftefend Bingenommen werden miiffe. Dem
entgegen ift auf den in Theorie und Prarid allgemein anerfannten
Grundfab zu verweifen, dbag nur dad Urleilddidpojitiv, dad ridhter-
lihe Grfenntnid fiber ben Unfpruch felbft, der ven Gegenftand ded
Redyt3ftreited bilvet, Verbindlichfeit evlangt, die UrteilBbegriindung
aber, alfo die ZTatbeftandsfejtitellungen und die darvauj geftisten
rechtlichen Crmdigungen, die beide bem Didypofitiv u Grunde liegen,
bdie Necdhtdfraft nidht befchreiten (vergl. § 322, friiber 293, ber
veutfhen 3PO ; Saupp-Stein, Kommentar dazu, 6. und 7.
Auflage, § 322 unter V; Wad), Reichzivilprozepredht, S. 103;
Regel3berger, Panbeften 1 &. 703). Damit ftimmt denn aud
die bunbedgerihtlihe RNechtdfpredhung diberein (vergl. AS 23
©. 1636, 30 1I €. 175 und namentlih 24 II &. 601). Dad
jolothurnifdhe Obergericht ijt aljo gegeniiber bem frithern bumbes-
gerichtlichen Entfcheide formell Jo frei gemefen wie gegenitber dem
ibm vorangegangenen bernifchen Urteil und wie e3 nun dad Bun-
pedgevicht felbit gegenitber feimem frithern Gntjdpeive ijt. Tad
{chliept natiivlih nidyt aud, daf die beiden friifern llvteile, ihrem
Snbalte nad), zum Progehjtoff ded jebigen Redhtsitreited ge-
bbren und al3 foldhe bei ber Beurteilung ju wiirhigen find.

T. — Laut den bidherigen Ausfithrungen Fonnte aljo die Bor-
injtany bie Frage, ob bad Mobiliar Smbach3 trog der von Liedhii
vorgenommenen Reinigung nod) mit Wangen behaflet gewefen fei,
jelbitanbig pritfen, ofune dadurdy Bunbdedredht zu verlegen. Sodann
ift audy bie Ldjung, bdie fie diefer Tatfrage gegeben Hat, Gunbdes-
rechtlih nidht anfechtbar : Gejtifst auf bad Crgebnid einer gegen-
iiber ber frithern evweiterten Beweisfibrung gelangt ndmlid) die
Borinjtang zur Auffafjung, durd) bie Reinigungdarbeit Liedytis
und ben Befund Burtid vom 12. Oftober 1907 werde nod) nidyt
vavgetar, daf bie Wdbel Jmbadyd in Ddiefem Beitpunft frei vou
Wangen gewefen feien und e3 beftebt fogar eine groge TWabr-
{heinlichleit fiir baB Gegenteil. An bdiefe in feiner Begiehung
aftenwidrige Witvdigung bat jidh vad Bundedgericht zu balten.
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Wit Unvecht beauptet im weitern die Kiigerin, die Borinjtang
Habe in diefem Puntte die Beweidlaft unvichtig verteilt: Dap die
WMedbel Jmbachd bei feinev MAntunft in Solothurn wirtlidy Wangen
enthalten Baben, wicd anerfannt. &3 fieht alfo hler nicht etwa in
Svage, ob im allgemeinen vermutet werben bdivfe, daf dbad Wo:
biliar eine$ eingiehenden Mieterd wangenjrei fei, jo daf ver ten
Gingug vevweigernbe BVermieter obev Eigentiimer Anbalidpuntre
fiiv bad Gegenteil darzutun hitte. Dev Hier zu erbringende Be:
weid besteht fich vietmehr Blof davauf, ob bdie eimmal Fonjtatierte
Jnfeftion ded Mobiliard mit Wangen nadtriglich yoieder gehoben
worden fei. Diefer Beweid aber fann jevenfalld nicht der Betlagten
ald der Bermieterin obliegen.

Dagegen it allecdingd zu fagen, daf bie JInfeftion ded Nto-
biliars mit TWangen bdie Beflagte an fich nod) nidht bevechtigt Hat,
ven Gingug ved Unfevmieterd {chlechthin gu vevweigern. Bielmehr
wive jie nur befugt geweferr, nacdy At 283 % alR (Art. 261 °
reo. ON) vorzugeben, alfo bdem SMieter vom vertragdmwidrigen
Gebraud) abjumabnen und gegebenenfalld bie jofortige Nujbhebuny
ve3 Wietvertrages 3u verlangen. Statt diefes gefeplid) vorgefdhrie-
Gene BVerfabren einzujchlagen, Bat fie, durcd) die Ubergabe der
Shlitfjel zufalligecweife in ben Befig bder Wietfache gelangt,
Selbithilfe angewendet und ohne eine Mahnung, die der BVertrags=
auffebung batte vovaudgehen follen, oie Erfiillung verweigert, wad
im (Sffeft der Aufhebung ved BVertraged gleidhfam. Jur Gutheijung
ber geltend gemachten Schadenevfagforderung fann aber diefer Lm:
jtamo nicht fithren. &3 mag babingeftellt bleiben, ob nicht unter
ven gegebenen Umitinden Selbjthitlfe geftattet war ; auf alle Falle
aber ijt 3u agen, daB ber dem llutermicter entjtanbene Schaben
burch bie Weigerung, ihm die Wietrdumlichleiten zu Bberlafjen,
nidyi grofer geworven ift. Denn obne diefe Weigerung bhitte i
ber ntermicter auj Grund ded feftgeftellien Tatbeftanded eine jo-
fovtige Audweijung wegen der Jufeftion feiner Wdbel mit TWangen
gefallen (affen miljjen. _

8. — Die Klagevin madyt endlih — in eventueller Weije —
nody geltend, die Beklagte habe fie feinerzeit in Begiehung auf die
Srage, ob bdie MBbel Jmbachs Wangzen enthalten Bitten, nidyt ge-
Bovig aufgeflart und ibr im Borprogels bieriiber die verlangte unt
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erforderliche Jnftruftion nidht erteilt; daburd) Habe jie dent fiir die
Klagerin ungiinjtigen ProgeRaudgang verfdulbel. Demgegeniiber
ift su bemerfen: Die Beflagte bat von Anfang an und fjteid
gegentiber der Rldgevin Deftimmt bie — im nunmehrigen Prozek
al3 bevechtigt befunbene — Auffaffung vertreten, dag dad Wobiliar
Jmbadyd mit Wangen behaftet fei und bied ald Grund fiir ihre
Berweigerung ded Einguged angegeben. Damit at fie die Kldgerin
fiber ihren Nedyeadftandpuntt al3 BVermieterin gendigend aujgetldvt
und e3 war Sadje der Kldgerin, ihrerjeitd die zur Wabrung ihrer
Redhte erforderlichen Crhebungen u maden. Zu einer bejonvern
Uudtunftderteifung und einer Mithitlfe in Hinfidt auf den von
ber RKlagerin gegen Jmbacdh zu Defjtehenden Prozep fomnte die
Klagerin fraft Bundedzivilvedhted nidht verhalten fein, jondern eine
alffallige Berpflihtung liefe fih nur aud den Bejtimmungen ded
bevnijchen Progepredhted fiber die Streitveriindbung und deven Wir-
- fungen ableiten, in welder Begtehung dad Bunbedgericht bad Streit=
verhaltnid nidht nadhzupriifen Bat. Jn WirklichFeit ijt Nbrigend bie
Beflagte der Kldgerin durd) Mherfendung eined Jeugenverzeichniijed
an die Hand gegangen. Aud dem Gefagten ergibt fidh audy die
Unbegritnbetheit bed in der Berufungdinjtany geflellten Begehrensd

um nadhtedgliche Abhdrung bed Dr. Maifd) ald3 Beugen, der die

mangelbaite Progepinfteuttion Hatte befunden follen.
Demmnad) hat dad Bunbedgericht
erfanmnt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil dad Obergerichtd
ped Kantond Solothurn vom 13. Juni 1912 in allen Teilen De-
ftatigt. ‘

4. Obligationenrecht. No 92, 583

92. etell der 1. ivifabteilung v 25. Dhtober 1912
in Sadien Gebriider Jeeh, KL u. Ber-KL, gegen
Varfimerie- & Seifenfabrik in Hoddorf, Befl. u. Ber.-Bekl.

Art. 459 OR (426 aOR): Vertragsabschluss durch den Prokuristen
einer Aklwengesellschaft okne Ermdchiigung des Verwallungsrates.
— Die Beweiskraft der Aussage eines Zeugen, der eine Rickgriffs-
klage zu gewdrtigen hat, bestimmt das kantonale Recht. — Inwiefern
gut Stiitschweigen als Annahme eines Vertragsangebotes? Linter
welchen Voraussetzungen liegt ein inhaltlich genagendes Vertrags-
angebot vor?

A. — Durd) Urteil vom 8, Mary 1942 Hat dad Obergericht
ped Kantond Luzern in vorliegender Streitfache erfannt: ,Die
. Beflagte fei gebalten, an bie Kldger zu bezablen 150 Fr. nebjt
P38 u B O feit dem 24. September 1908; mit der Melr-
Jfordevung feien die Kiiger abgemiefen.”

B. — ®egen bdiefed Urteil Gaben die Kldger durch ihren An-
walt vor ben fantonalen Sujtangen glltig die Berufung an das
Bundedgericht ergriffen mit dem Antrage, dad angefodhtene Urteil
fei in bem Sinne abjudndern, dag bden Berufungsflagern bdie
gange eingetlagte Summe von 4080 Fv. nebjt Bind zu 5 %,
feit vem 24. September 1908 guszujpredhen fei.

C. — Sn ver Deutigen Berhandiung bat der Vertreter ber
Kiager ven gejtellten Berufungdontvag ermemert und eventuell
nod) beantragt, e3 feien die Kopierbiiher bder Gegenpariei ausd
pen Jabren 1907 und 1908 ju ven Wlten zu erheben.

Dev Bertveter ber BVetlagten hat auf Abweifung der Berufung
und Bejtitigung ved angejochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht jieht in Crwigung:

1. — Die Rlager, Gebritder Fres, Inbaber einer lithograpbijhen
Mnitalt in Bitrich, belangen im vorliegenden FRedtditreite die Be-
flagte, die Parfitmerie- und Seifenfabeif in Hodderf, auj Begab-
Iung einer Cntjhddigung wegen BVertragdbrudhed von 4080 Fr.
nebft Sind zu D % feit dem 24. September 1908 (Ladung vor
ven  Frievendrichter). Nady ihren Ungaben Bat ihr Reifender
B. Krabnefeld die Beflagte am 11. Degember 1907 bejudit und



