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erforberliche Snftruftion nidyt ecteilt; daburd) Habe jie den fiir die
Klagerin ungiinjtigen Progegaudgang verfdulbel. Demgegeniiber
ift au Demerfen: Die Beflagte hat von Unfang an und jtetd
gegenilber der RKldgevin beftimmt bie — im nunmebhrigen ProgeR
al3 beredhtigt befunbene — Auffafjung vertveten, dag bad WMobiliar
Jmbad)3 mit Wangen behaftet fei und bied ald Grund fiiv ihre
Berweigerung ded Singuged angegeben. Damit bat fie die Kldgerin
iber ijren MNedytaftandpuntt a3 BVermieterin gendigend aujgetlavt
unb e3 war Sade der Kldgerin, {hrerfeitd die zur Wahrung ihrer
Nechte erforderlichen Erhebungen zu madjen. Bu einer bejonvern
Uudtunftdecteilung und einer WMithitlfe in Hinfidt auf den von
ber Kldgerin gegen Jmbach zu Deftefenden Prozep Tomnte die
Kldgerin frajt Bunbdedzivilvredsted nidyt verhalten jein, jondern eine
alffallige Berpflihtung liefe fich nur aud den Bejtimmungen ded
bernijchen Prozefredited fiber die Streitvertiinbung und deven Wir-
fungen ableiten, in weldher Beziehung dad Bunbdedgericht bad Streit-
verhdlinid nidyt nadhguprifen bat. Jn WirtlichFeit ift ibrigend die
Betlagte der Kldgerin durdy Mberjendung eined Jeugenverzeichniijed
an bie Hand gegangen. Aud dem Gefagten ergibt fih audy die
Unbegriindetheit bed in der Berufungdinftany gefiellten Begehrend

um nadytvigliche Ubhdrung ded Dr. Maifd ald Jeugen, der bdie

mangelbaite Progepinitruftion hitte befunden follen.
Demnad) fat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil dad Obergerichtd
bed SKantond Solothurn vom 13. Juni 1912 in allen Teilen be-

ftatigt.

4. Obligationenrecht., No 92, 583

92. eteif der 1. Jivifabteilung vow 25. Dhtober 1912
in Sadjen Gebriider Jreh, KL u. Ber-KL, gegen
Darfimerie- & Seifenfabrik in Hoddorf, Betl. u. Ber.-Betl.

Art. 459 OR (426 aOR): Vertragsabschluss durch den Prokuristen
einer Aktiengesellschaft ohne Ermdchiigung des Verwallungsrates.
— Die Beweiskraft der Aussage eines Zeugen, der eine Rickgriffs-
klage zu gewdrtigen hat, bestimmt das kantonale Recht. — Inwiefern
gut Stilischweigen als Annahme eines Vertragsangebotes? Linter
welchen Voraussetzungen liegt ein inhaltlich genagendes Vertrags-
angebot vor?

A. — Durd) Urteil vom 8, WMiry 1912 Hat dad Obergericht
red Kantond Luzern in vorliegender Streitfache erfannt: ,Die
. Beflagte fei gebalten, an bie Kliger zu begablen 150 Fr. nebit
P38 zu B O feit dem 24. September 1908, mit der Welr-
Jfordevung jeien die Kiiger abgemiefen.”

B. — ®egen bdiefed Urteil Gaben die Kldger durdh ihren Un-
walt vor ben fantonalen Snjtanzen glliig die Berufung an das
Bunvedgericht ergriffen mit dem Antrage, dad angefodhtene Urteil
fei in bem Sinue abjudndern, dag bden Berufungsflagern bdie
gange eingetlagte GSumme von 4080 Frv. nebjt Bind zu 5 %
feit vem 24. September 1908 zuzujpredhen fei.

C. — Sn ver Beutigen Berhandfung bat ber Bertreter der
Klager ven gejtellten Berufungdantvrag ermemert und eventuell
nod) beantragt, ed |eien die Kopierbiicher der Gegenpartei aus
ben Jafren 1907 und 1908 ju ven Atten zu echeben.

Der Vertreter ber Beflagten Hat auf AUbweifung der Berufung
und Beftitigung ded angejochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Die Rlager, Gebriider Fres, Inbaber einer lithograpbijden
Mnitalt in Bitrich, belangen im vorliegenden Tedhtditreite die Be-
flagte, die Parfitmerie- unp Seifenfabrif in Hoddorf, auj Begab-
Iung einer Cntjddadigung wegen VertragSbruched von 4080 Fr.
nebit 3ind zu 5 % feit dem 24. Sepiember 1908 (Ravung vor
ven  Jrievendridhter). Nady ibren Ungaben bBat fhr Reifender
B. Krabnefeld die Beflagte am 11. Degember 1907 bejudit und



584 A. Oberste Zavilgerichtsinsianz, — 1. Materielirechiliche Entscheidungen.

bamald zu Handen bder Kliger von ber BVeflagten auf Srund
eined vorgelegten Cntwurfed bden Auftrag zur Crfteliung cined
Jeflamefpield erbalten. Jn einem an die Kliger gerichteten
Sdyreiben Krabnefeldd vom 11, Degember berichtet biefer: Die
Jvee ded genannten Cutwurfed Habe ber Betlagten gefallen; vas
©piel folle aber grdfer und eleganter jein, der Preiz 8—40 €13,
per Stind. Die Auflage folle 100,000 Stird betragen, die Liefe-
tung o bald al3 mdglidh erfolgen und al3 Bedingung iwerde
gejtelli, baf bdie Kldger im ndchiten Jabhr feiner jchweizerifchen
Ceifenjabrif ein Spiel liefere. Krafnefeld Habe fidy durh Hand-
idhlag verpflichtet, die evivRfhnte Bedingung zu halten und aqud
in ven nadijten 8—1+& Tagen, bi3 zu weldhem Heitpunft die
fefsten befinitiven Hbmadyungen getroffen fein wiirden, Feine Seifen-
fabrif zu befudben. Selbjtverftandlich fei ihm burdy diefen Hand-
jdlag auch ber Auftvag erteilt. WMan erwarte Liglich und fHiudlich
vie neuen Padungen (filr die Fabrifate der Beflagten) und jtelle
dann von jever, die im Spiel verwendet (abgebilvet) werden folle,
ben Kligern ein Original jur Verfligung.

Am 413. Degember 1907 jdyrieben die Kliger der Beflagten:
Ste Dbeftatigten ihr Diemit bdie getvoffene Wbmadmng und
verpjlichteten  fih bdanach, im nadyjten Jabr feiner andern
Seifenfabrif ein Reflamefpiel zu liefern, wie fbrigend in den
nichiten 14 Tagen, bi3 jum Empfange der endgiiltigen Injtruftion
ver Bellagten 1iber bie Audfithrung, Herr Krabnefeld feiner
fdyweizerijchen Seifenfabrif einen Bejud) abjtatien werde. Dagegen
garvantieve die Betlagte den definitiven Auftvag auf eine Mindeft-
auflage von 100,000 Spielen nad) einem fite fie zu erfiellenden
Gntwurfe, im Formal von ungefabr 37 X D1 cm umd in der
Preidlage von 3irfa 8—10 Ct3. yper Stid. Die genau Ffalfu-
lierten Preife witthen bdie Kldger der Beflagten bei der BVorlage
pe3 weiten CEutwurfed mitteilen. Am 25. Januar 1908 ridjteten
bie KlGger an die Beflagte ein weitered Schreiben folgenden n-
haltd: ,Wir beehren und, Jhnen mit Gegemwdirtigem dent remen
LEntourf ju ben und gitigit in Uuftrag gegebenen Reflame:
,Spielen u itbermachen. — Sie werben felbft fonftatieren, dag
Junjer Sunjtler Mithe und Avbeit nicht gefcheut Bat, fir Sie
Jetwad burdhaud Originelled und Gebiegened zu vollbringen. —

4. Obligationenrecht. No 92 585

,Biv biften nody um gefl. genaue Feftlegung bder Spielregeln
,amd Aufgabe derfelben am unfern DBertreter, Herrn Krvabnefeld.
, — Wmftebend geben wiv Shuen nod) bie dufeviten beliglichent
» Breife auf: ‘
» Huflage 100,000 200,000 €remplare
opec Gremplar & 9,3 79 @&18.

,Die Ausfithrung gefhieht in finfiarbigem Orude, wnter BVer:
Jwenbung  einer weigent, gweddienlicher, beffern Papierqualitat,
SJormat 39 X 51 em. Wir gewdrtigen gerne Jhre gefalligen
SRidauferungen und getdhnen . . . . .

Mit Brief vom 4. Miry fragien die Kidger an, ob ihr Ber=
tveter in bten nadijten Tagen zur Cntgegennabme der lepten Jn=
fteuttionen fiber bie Audfiihrung bed in Auftrag gegebenen Fe-
flamefpie(d bei ber Beflagten vorfprechen biirfe; e8 wire den:
RKlagern febr angenehm, wenn bie Angelegenbeit nod bdieje Loche
etledigt werben Fdunte, namentlich aud) wegen ben technifchen
Didpofitionen, bie die Kldger infolge anbever umfangreider Ordred
mit Bejhrantter Lieferfrift zu treffen Datten. Auf bdied antwortete
bie Betlagte turch Brief vom 6. Mivy: Borderhand Habe 3 nodh
teinen Rwed, ben Bertreter der RKliger u ihr gu beovdern. €3
fehlten nod) einige Pacungen, die die Beflagte zu Reflamezweden
perwenven wolfe und bevor jie diefe bejibe, fonme fie die Un-
gelegenheit unmdglich ind Jieine bringen. Sie bitte baber um
furge 3eit Geduld. Am 2. April fragten die Kiiger an, ob die
Beflagte die neuejten Pacungen nunmehr befibe, fo bdafy die
RKliger dem der Beflagten unterbreiteten Entrourf fertig evjtellen
und mit der Definitiven Audjiihrung beginnen Einnten. A3 fie
hiecauf ofue Anhvort Blicken, ftellten bie Kldger am 10. April
bie Unfrage, ob jemand wvon ibrer Frma in der Wngelegenheit
Bei ihmen voviprechen bdirfe. AUuf bdied gab bdie Betlagte am
14. April den Befcheid: Tie evwihnten Pacungen felen nody
nicht fectiggeftellt, e3 werde bied aber, wic bie Betlagte beftimmt
foffe, in den nichiten 14 Tagen dev Fall fein und die Betlagte
yerde bie Kldger aldbanu anf vem Laufenden halten. Eine erneute
Anjrage vom 20. April in betveff der fraglichen Pactungen be:
antwortete die Beflagte am 2. Wai wiederum dahin, daf fie den
Ridgern nach deren Fertightellung Iofort Bevidht geben werde.
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Am 27. Bai 1908 erfuchten die Kidger um Anudfunft, ob die
Ungelegenbeit betreffend dad Reflomefpiel mun in den ndidften
Tagen erledigt, vefp. endgiiltig befprochen werden Idnnte und ev-
bielt am 30. Wai ben Bericht: Die Beflagte nne in der Sadhe
nod) nidhtd Definitived ,an die Hand geben” unbd bitte bie
RKlager, in 8 Tagen nodhmald auj die Angelegenbeit zuviiczu-
Tommen, indem die Belagte Hoffe, dann endgitltiy Befcheid geben
st fonmen. Wm 6. Juni erfuchten bdie Kidger um Audtunjt, ob
jie nunmehr mit der Rithographie bed Spield beginnen Hnnten
und bemerften, bag fie bder Einladbung der Beflagten ur Be-
fprechung der lepten Fndberungen am Cntwurfe gewdrtig eien.
Mit Sdyeeibent vom 11. Suni antwortete ihnen nunmehr die Be-
flagte: ©3 werde ihr leider im Raufe bdiefed Gejchaftdjabred nidht
mebr mbglich fein, vonr der Offerte der Kldger, dad Retlamejpiel
betreffend, Gebraud) zu machen; fie wiirbe evft in den Monaten
September—Ofiober einen bdefinitiven Befheid geben Fnnen und
ftelle e3 unter biefen Umftinden den Kldgern anbeim, ihren Ent-
wurf ingwijden anverfeitd zu verwerten. Demgegeniiber madyten
vie Kliger im bdarauffolgenden Brief vom 43. Juni unter Be-
vufung auf die bidherigen Unter§andlungen geltend, die Betlagte
habe ifnen jhon am 13. Degember 1907 einen endgiiltigen Wuf-
trag gur Gritellung ved Neflamejpield ecteilt, weldye Auffaffung
purch bie Reiferapporte ded Fldgerijdhen Bertreterd und duvd) die
eigenen Briefe der Beflagten befrdftigt werbe. Jn der nadhfolgen-
ven Korrefpondeny hielten bie Parteien an ihren {idy wiberfireiten=
ven Unffafjungen feft.

Der jdon erwdbnten Klage wegen BVertragdbruched Hat bie
Betlagte einmal entgegengehalten, fie Habe dedhalb nicdht verpflichtet
werdent fumen, weil ba8 Geldhift nidht hrem Berwaltungdrat
gur Genehmigung unterbreitet worden fei, und jodann fei ed zu
fetnem wirtlihen Vertragdabjdhlufie gefommen. Die Fantonalen
Jnftangen Baben den leptern Standpuntt gefdyiint, immerhin ader
ven RKlagern eine Enifchddigung — da8 Bejivkdgeriht wvon
250 Fr., bad Obergericht vorr 150 Fr. — fitv Wrbeiten und
Umtriebe ugejprocdhen, bdie ihuen bet ber Wudfithrung ber pvei
Gnbwiicfe ded fraglidhen Reflamejpield entjtanden feien.

2. — Laut den Aften ift Dr. Walter Urech, der fiir die Be-

4. Obligationenrecht, Ne 92, 887

Hagte mit der RKldgevin unterhandelt und bdie Korvefpondenzen
untereichnet Hat, Profurift der Beflagten. Nach Art. 459 OR
(426 aOR) bdurjte ihn aljo die Beflagte ald ermichtigt anfehen,
ben beabfichtigten Bevtvag abzufdliefen, da deffen Gingehung eine
RNedjt3handlung darflellt, die der Jwed bed Gefchafts ver Be
flagten mit fi) bringen Fann und ba aud) nicht etwa bebaarptet
wird, Dr. Uvedy bejibe blof Kolleftivprofura, O6 bdie Sadie dem
Bevwaltungdrate jur Senehmigung Bitte vorgelegt werden follen,
ift eine die internen RedtBbeziehungen ver beflagten Sejelljdhaft
Setveffende Frage und eine Unterloffung in viefer Hinficdht FHnnte
im Berhltnid nadh) aufpen dev BVerbindlichleit dev won Dr. Uredh
vorgenommenen Rechidhandlungen feinen Wobruch tun.

3. — Die Kldger machen in erfer Qinie geltend, fle batten
ven Dbebaupteten Bevtrag fhon am 11. Degember 1907 burdh
ihren Vertreter Keabnefeld minvlich mit ver Bekagten abgejchloffen,
und fie berufen iy hiefitr vov allem auj die Ausfagen RKrabne
felbz. Num fpricht aber die Vorinftany jeinem Seugnid — umd
damit audh feinem fhriftlichen Beridhte an die Kidgerin vom
1. Degember 1907 fiber jeine mimdlichen Berhandlungen mit
der Beflagten — gejtiist -auf den § 175 lit. b der fugernijchen
BP0 bie Veweistraft ab, mit der Begrimdbung, Krahnefeld Eonnte
auj Ridzahlung der echaltenen Provifion belangt werben, wenn
ber Ridhter bad Suftanbefommen eined Berirages - verneine und
ev Babe aljo ein unmittelbared Jniereffe am Audgang bed Pro=
sefied. Die LWiung biefer dem Ffantonalen ProgeRrechte unter-
ftebenven Beweisvechtsfrage ift vom Bunbedgericht nicht auf ihre
Riytigleit nadpzupriifen unb e3 fonn fich baher allein nodh) fragen,
ob bie Rldger den thnen obliegenven Beweid ved Rujtandeformmens
eined Bertraged aud vev zwifchen ven Pavteien gewedhfelten Kovre-
fponbeng gu erbringen vermdgen.

Jn diefer Hinficht fommt gunddit der Brief ver Kldger vom
13. Degember 1907 in Betradyt, worin fie die mit Krahnefeld
Jgetvoffene  Abmachung  Beftitigen” und  berem Snbalt ein-
gehend wiedergeben. Da die Beflagte sugibt, vorher mitndlich mit
RKrahuefeld in ver Sadhe unterhandelt gu Haben, fcheint 8 auf-
fallig, vaf fie auf diefen Brief ftillgejhwiegen Hat, wenn iie
wirtlih der Meinung gewefen ift, dap eine vertragliche Binvung

AS 38 If — 1512 38
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nod) nidht Deftehe. Denn bdie Segenpavtei beruft jid in ibrem
©dreiben auf einen bereitd erfolgten Bertvagdabihlug und fie
gibt audy ben Jnhalt ved Behaupteten Bertraged ved nibern an.
Greilich wird biefer Jnbalt nody inforoeit unbeftimmt gelaffen, ald
b?r Cntwurf fiir bad fragliche Reflamefpiel, der ben frithern,
nicdht angenommenen, evjepen und auf Grund befjen die rftellung
ber ©piele erfolgen foll, nod) nicht borliegt, fonbern efft nod)
audguarbeiten und von ber BVeflagten zu genehmigen ift unbd alg
injolgebefien dad Fovmat und ver Preid mur annibernd angegeben
werden  fnnen. Alein dabei Handelt 3 fidy dody wohl nur um
E:?eﬁenpunfte, bie nady ver fiir jolhe Gefhafte geltendven Bertehra-
ibung eine vevtvaglidhe Willendeinigung nicht audjdliegen, fon:
vern Bei ber AuBfilhrung ve3 Bertraged niher gevegelt werden
follen. 3ft bem aber o, fo Batte die Beflagte aflen Grund ge-
ﬁflbl, in Hinfidht auf vie jhon gefihrten Bertragunierhandlumgen,
?le,‘mie vie Grftellung bed erften Gntwurfed vartut, weit fortge:
Tdritten waren, ifre Auffafjung, vaf eine bindende Ginigung
uqc{) midyt Deftebe, gegenitber den RfGgern gum  Nuddrud u
bringen; mugte fie doc) aud bem Sdyvetben erjehen, daf die
Rldger ifrerfeitd, geftiint auf den Beridyt thred Bertveterd, den
Q‘Bertrag ald pgrfeft betvachteten. Wenn die Beflagte ftatt vefjen
bie brieflide Fuferung ver Riiger von der »getvoffenen b-
madyung” unbeantwortet lie, jo muf ihrem Stillichweiger nad
bem Grundfape von Trew wd Glauben im Berfehr bdie Beven-
tung einer Annabmeerfldrung beigelegt werden ; bied bejonders,
wenn man mitberiidfictigt, baf die Beflagte fich audy nadgher
‘I!tonate lang gegen bie Bebauptung einer vertraglidien Bindung
ftt(’ét berwabrt Har, frogbem die Rldger fpdter nody wieberholt
thre Auffafjung Hiertiber tundgegeben und fidy namentlidy in ihrem
Sdyreiben vom 25. Januar neuerdings augvriidlich auf einen
evteilten Aujtrag berufen Haben. (Vergl. AS 30 II &. 301 02-
Ofer, Kommentar jum ON S. 23 unter c.) }
Wollte man indeffen nidht fo weit geben, fo milBte man boch
untey qIIen Umitinden bden Bertrag ald aujf Grund bed Briefes
vom 25. Januar 1908 ju Gtanve getommen anfeben. Sn diefem
Odyreibent wird nunmelr der Bertragdinkalt, foweit ev frfiber
noch unbeftimmt gelaffen war, genan préizifiert: einmal durdy den

4. Obligationenrecht. N° 92. 589

Hinweid anf ben beigelegtenn newen Entwurf, nady dem die Spiele
au erftellen feien, und fodann durch die jiffermipige Begeichnung
oon Preid und Format und be ndberen Ungaben itber bie Wrt
bed Drudd und bad ju verwendende Papier. Hievan &ndert aud
nidhtd, baR gleidhzeitiy von einer fleinern uflage mit Hdherem
und einer gvdgern mit gevingerem Preife gefprochen wirk: e
Hanvelt fidh dedhald nidht etwa um eine doppelte, alternativ ge-
ftelite Bertvagdofferte, jo, daf ein Ubfdhlug nur burdy eine aud-
priidlidge Grflivung der Beflagten davitber, fitr weldhe davon fie
fich entjcheiden wolle, zu Stanbe fommen fHnnte. Bielmehr joll
pamit bie Beflagte die Mdglichteit exhalten, nadhher auf Grumd
ved abgejchlofjenen BVertraged zu beflimmen, ob fie dad grigere
ober bad fleinere dev zu dent betreffenben Bedingungen fieferbaren
Quanta begiehen wolle. Wan hat 8 alfo aud) hier mit einer
febiglidy bie jpatere Wusfiitbrung ded Vertraged betreffenden Un-
bejtimmtbeit ju tun. Dad gleide gilt jerner, fofern auf bem Ent-
wurfe nod)y bie ©pielregeln angubringen und Hbhiloungen von
Rerpadungen, die die Beflagte {hir ihre Fabrifate einfithren wollte,
einguseidhnten waren. Diefe weitern Bortehren follten, wie nidht
bejtritten, in ben vorgefchriebenen Preifen inbegriffen fein und 8
feblte affp mur nody die genaue Ieifung der Beflagten, wie in
piefer Beziehung der Spielentourf u evgingen jei. Nady all dem
fornte afjo ble Beflagte aud bem Jnbalie bed Vriefed vom
25. Januar 1908 beutlich entnebhmen, baf die Kldger davin alle
fir ven Bertrag wefentlichen Bunfte beftimmt formulierten und
im weitern mugte fie, wie jchon erwdhnt, davaud — und idon
aud tem Scyreiben vom 13. DVegember 1007 — exfehen, daj
fich bie Kldger tm Bejive eined durdy ihren Neijenden vermittelten
fejten Anufirages glaubten. Angejichid defien Hatie fie nody mekhr
al3 frither allen Anlag, thre abweichende Unffafiung dburd) eine
veutliche Gegenduierung den KiGgern fund zu geben. Statt died
su b, jobweigt fie wiederum JHIl und al@ fie bann von den
Klkgern mit Brief vom 4. Mhrg, neuerbingd unter BVevweijung
auf den evteilten Huftrag, angefragt wird, ob nun ihr Veriveter
bei ihr die legten Qnitruftionen enigegennehmen finne, verneint
fie bied lebiglich bedbalb, weil ifr nody einige Padungen fehlten,
aljo nadh dem Gefagten aud cinem Grunde, >v vai Torhanden-
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fein einer vertraglihen Berbinbung vovaudfept und fich auf die
Bollziehung ded Vertraged bezieht. Wenn fie dabei nocy bemertt,
por dem Empfange ber fehlenden Padungen fonne fte ,die An=
gelegenbeit unmdglih) ind Reine bringen”, fo fann mit den leg:
tern Worten unter ben gegebenen Umiftimden nicht ifhre Mit=
wirfung gum Abjhlup ded Vertvaged gemeint fein, fondern eingig
die @rteilung der fitr die Beriragdvolziehung nod) erforderlichen
Weifungen. Ourdy ifr ganzed Verhalten hat fie der gegnerijchen
Auffafjuitg, daf eine vevtvaglide Wbmadung vorfiege, zugeftimmt
und fie muf diefe nffafjung um jo mehr nach Treu und Glauben
gegent fich gelien Iafler, aI3 fie jich auch fpdter nodh wiederholt
eingig auf dad Feblen der fraglihen Pactungen Dberufen und fich
erft im- Juni auf den Standpunkft geftellt Hat, e3 Habe fich blof
um eine firv jle unverbindliche Offerte gehanbelt.

4. — Nadhvem fich die Beflagte in der Folge unter Beftreitung
ibrer vectvaglichen Gebundenbeit geweigert hat, zur Ausfithrung
be3 Bertvaged Hand u bieten, ift bie von den Klagern bebauptete
Sdhadenerfappiliht wegen BVertragdbrudd im Grundjage gegeber.
Fur dle Priifung, ob und tn welder Hihe bdie eingelnen geltend
gemadhten Criaganipriide begriindet feien, dilrjten ywar bdie Ulten,
bejonberd bad Erpertengutachtenr, die erforderlichen Anbaltdpuntte
groftenteild bieten. Jmmerhin ift bdied bod) nidht in allen Be-
siehungen der Fall, namentlih nitht, wad bdie jitr denr Provifions-
anfprud) von 930 Fr. wefentliden -tatjaclichen BVerhaltniffe be-
trifft, und ed3 vedhtfertigt jich Ddaber, bdie Sadie zur Feftfepung
der jugufprechenden Enutjdhadigung an bdie Bovinftang uridiu-
weifern.

Demnady Bat da3 Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird unter Aufhebung ded angefodhtenen Urteild
bed hyernijhen Obergerichtd vom 8. Mary 1942 im Grund-
fate gutgebeiBen und bie Sadie jur Sdabensdfejtiepung im Sinne
von Grw. 4 an bie BVorinftany uriidgewiefen.

4. Obligationenrecht. No 93. 591

93. Ackeil der 1. Jivifableilung vom 26, DRiober 1912
in Gadhen Miind, K1 und Ber. KL, gegen Off,
Befl. und Ber.-Befl.

Lizenzvertrag iber Ausfithrung von Deckenkonstruklionen -fmsh paten-
tiortem System wmit Konkurrenzverbot und Konventlanalstragfe.
Giltigkeit des Vertrages : keine unzuldssige Einschrdnkung der wirt-
schaftlichen Freiheit. Ueberschreitung des K onkurrensverbotesdurch
den Lizenznehmer durch Ausfihrung von Bauten in « Konkurrenz-
systemen» ? Tal- und Rechisfrage. Riickweisung an die Vorinst-anz
zur Anordunung einer neuen Expertise. — Vorgussetzungen der Riick-
weisung nach Art. 82 06G. X

Tad Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — SRit Urteil vom 22. Upril 1912 Hat bad Obergericht
ped Rantond Thurgau fiber die Redhtdfrage: )
it bie HAgerijde orberung von 5000 Fr. nebjt Jind u
5 %o feit bem 28. Jult 1906 geridyilich u Jchiigen ke

erfannt:

Die Rechtafrage wirh verneinend entichieden.

B. — ®egen diejed den Parteien am 6. Mai 1912 3ugeftellte
Urteil Yot ver Ridger innert Frift vie Berufung an bad Bundes-
gevicht evffivt, mit ben Untriigen, & fei Ddie Klage in vollem
Umfange zu fdhiigen.

C. — Sn ver beutigen Berbandlung Hat der Bertreter ded
Klagerd diefe Wntrdge ermemert und bden weiteven (Enentualant:;‘ag
geftellt, e jei bie Sacdbe gemdf Wt 82 OE jur i}erbom'tan:
pigung bed Tatbeffanded durd Teeupornahme ober Erglngung ber
@rpertife an die Yantonalen Jnitangen gurhdzuwetjen. Der Qzer':
treter ded Beflagten Hat Wbmweifung der Berufung umd Beftati=
gung bed angefodhtenen Urteild beantragt. Goentuell Hat er auf
Riicweifung der Sache aw bie fantonalen Jnjtamgen angetvagen,
gur Grgangung ber Crpertife bavitber, ob die vom %ef[agten aud=
gefithrten Dedenfonftruttionen ald vertragdmibrige Ausfithrungen
in Konfurrengiyftemen zum Syftem bed Kligerd 3u Betrachten
feien; ganz eventuell yyr Beweiderhebung fiber Preid und Kon:
furrensfibigheit de8 Spjtemd Wiindy; —



