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fein eimer vertraglidhen Berbindbung voraudfept undb fidy auf die
Bollziehung ded Bertvaged begieht. Tenn fie dabet nody bemertt,
por bem Empfange der fehlenden Padungen finne fie ,bdie An-
gelegenpeit unmbglich ind Reine bringen”, fo Pann mit den leh:
tern Worten unter ben gegebenen Umitdnvden nicht ihre Mit-
wirfung qum Abjhlup ded Vertraged gemeint fein, fondern eingig
die @rteilung der fir die Beriragdvoliziehung nody erforderlichen
Weifungen. Durdy ihr ganzed Berbalten bat fie der gegnerifchen
Auffafjung, dak eine vertvaglidhe Abmadhung vorfiege, zugejtimmt
und fie muf diefe Anffajjung um jo mehr nady Treu und Glauben
gegen fich gelten Iaflen, a3 fie jidh auch fpdter nody wiederholt
eingig auf dad Feblen der fraglidhen Padungen bevufen und fich
erft tm- Juni auf den Standpuntt gejtellt Hat, e3 Habe fidy blog
um eine fitv fle unverbindliche Offerte gefanbelt.

4. — Radhbem fich bie Beflagte in der Folge unter Beftreitung
ihrer vectvaglichen Gebundenheit geweigert hat, zur Ausfithrung
pe3 Vertvaged Hand u bieten, ift bie von den Klagern bebauptete
Schadenerfappilidt wegen BVertragdbrudyd im Grundfase gegebern.
Fir die Priffung, ob und in welder Hike bdie eingelnen geltend
gemadhten Crjaganfpriidhe begriindet feien, diirjten zwar die Mlten,
bejonberd bad Grpertengutachten, die erforderlichen Anbhaltdpuntte
groptenteild bieten. QJmunerfin ift die3 tod) nicht in allen Be-
siehungen der Fall, namentlih nitht, wad die jiir dben Provifions-
anfprudy vonr 930 Fr. wefentlichen -tatfad)lichen Berhaliniffe be=
trifft, und e3 vedhtfertigt fih daher, bie Sadhe zur Feftfepung
ber jugujprechenden Entjchadigung an bdie Borvinftany uridiu-
weifern.

Demnad) hat va3 Bundedgeridht
evfannt:

Die Berujung wird unter Aufbebung bded angefochienen Urteild
bed lugernijdhen Obergeridhtd vom 8. Mdry 1912 im Srund-
fape gutgebeien und die Sadhe zur Schabensdfeftiepung im Sinne
von Grw. 4 an die Vorinftany uriidgemwiefen.
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93, Usteil der I. Jivifabfeilung vom 26. Ohfober 1912
in Gaden Wind, KL und Ber-KL, gegen Off,
Befl. und Ber.-Befl.

Lizenzvertrag iber Ausfithrung von Deckenkonstruklionen -z:mch paten=
tiertem System mit Konkurrenzverbot und Konventlonaisirqfe.
Giltigkeit des Vertrages : keine unzuldssige Einschrankung der wirt~
schafilichen Freiheit. Ueberschreitung des Konk urrenzrerbotesdurch
den Lizenznehmer durch Ausfihrung von Bauten in < Konkurrenz-
systemens ? Tal- und Rechisfrage- Riickweisung an die Vortns{zmz
zur Anordnung einer neuen Expertise. — Voraussetzungen der Rack-
weisung nach Art. 82 04. ,

a3 Bunbeldgeridt hat
auf Grund jolgenber Progeplage :

A, — SRit Urteil vom 22. April 1912 Hat bad Obergericht
ped RKantond Thurgau fiber die Rechtdfrage: e
St die HAgerifde Sorberung von 5000 Fr. nebjt Rind u
B 0o feit bem 28. Juli 1906 geridytlich u fchiigen 9

erfannt:

Die Rechtdfrage wird verneinend entichieden.

B. — ®egen biejed den Pavteien am 6. Wai 1912 jugeftellte
rteil Bat ver RlGger innert Frift die Berujung an bad Bunbed=
gevidht ecfldvt, mit ben Untvigen, e fet die Klage in vollem
Umfange zu {diigen.

C. — Sn ver beutigen Berbanudlung Hat der Bertreter bded
RKlagerd diefe ntrdge ermemert und dew weiteren (&nentnalantz:ag
geftellt, e3 fei bie Sache gemdf Art. 82 OF ur ﬂ}erho(l&an:
bigung bed Tatbejfanded durd Nenyornalme oder .(&rgcmgung ber
Grpertife an die Yantonalen Jnjtangen suviidfaumetjen. Der Qzer.:
treter ded Beflagten Hat Abweifung der Berufung und Beftati=
gung bed angefodhtenen Urteild beantragt. Goentuell Bat er auf
Ritchoeifung der Sadhe an die fantonalen JInftangen angetragen,
qur Grgdngung ber Erpertife daritber, ob die vom %fflagten aus-
gefithrten Decenfonflruttionen ol vertragdwivrige Ausfithrungen
in Ronfurremgfvftemen zum Gyftem ded Klagerd 3 betvachten
feien; gang eventuell g Beweiderhebung fber Preid und Kon-
furrensfibigleit de3 Spftemd Mindy; —
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in Grwdgung :

1. — Durdy Bertrag vom 22. Mai 1902 fibertrug ver KIG-
gev dem Veflagten bad Nedht jur Ausfibrung vom ,Sfelettfon-
ftruttionen nad)y Syjtem Mimdy* fiir ven Kanton Thurgau unter
folgenben Bedvingungen:

pece Ott verpflichtet jich, bei vorfommenden Gelegenbeiien
»Cingaben gu maden fiiv Arbeiten in Stelettfonftruftion nach
2Syftem Mimd), beftehend aqud armiertem Beton obder jonftigem
pavmiertem Mauerwer? fiiv Wanve, Decden, Unterziige, Stitgen
ound Sdulen, firr alle Acten von Gewdlben, fowie fir Stit
smauern, Fundamente :c. 2. Here Ot verpflichtet fich, auch vie
im von Herrn Wiindy im Gebiete ved Kantond Thuvgau itber:
wivagenen Arbeiten in Stelettfonjtruttion audzufithren nady vorher
pvereinbarten Preifen.

»Ole fiir dle Eingaben nbtigen Stizzen, Beredynungen und
ywollfallige Gingabenpline liefert $Herr Mimd) dem Heern Ottt
ufedevzeit Ioftenfret und fbernimmt aud die Berantwortung fiie
noie Riditigleit der ftatijhen Bevedhnungen und fiir die Solivitd:
#ver Ronftruftion,

nSere Ott feinerfeitd fibernimmt die alleinige Gavantie filv die
oTichtige fadhgemife usfihrung nach den erhaltenen Reidymungen
Lund Angaben.

»err Ot bat bie fiir die Berechnungen ndtigen Unterlagen
»(Grunbriffe und Belajtungsangaben) von vent betreffenden Avchi-
nletten oder Bauberrn u verlangenw und Heren Mitneh Foftenfre
#50 ibermitteln,

»ere Ot hat fir die Hudfifrung von Wrbeiten in Stelett-
JLonjtruttion nady Syftem WMindy einen befondern Konto 31t fithren
»b Die Abredhnung mit Heren Miind) Balbjihelich auf 30. Suni
ound 31, Degember zu vegulieren. Herr Ott verpflidhtet fich, dem
pertn Wind) al8 Cnifdddigung fir Leferung der {tatifchen
,,Q?ere@nungen und ndtigen Heidynungen, fowie ald Lizenzgebithr
peinen beftimmten Betrag zu begablen. Diefe an Herrn Meitnedh
3t begafilende Gebithr wird vorderhand feftgefest, wie folgt:

»1. v die Ausfithrungen von fHadgen Deden, fowie von
wflacdhen Spiegelgervdlben beredgt die Gebiihr 1 Fr. per me

2. Fiiv alle ibrigen RKonjteuttionen 10 °/, der libernabms-
JJumme.
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JDerr Ott vevpflichtet fidh, Leine Urbeiten nach Syftem Witndy
#3u fibernehmen, ofne bad Ginverflandnid ved Herrn Mind.
,Cr varf audy in feinem Falle unterlaflen, an Herrn WMimdy die
Jveveinbarte Entfdhidigung fiir audgefithrte Wvbeiten u entridyten.

J0ere Ott bat Herrn Wiind jofort nady Cingang einer Be-
Jtellung in Kenutnid zu fepen und demjelben die ndtigen Unter-
Jlagen, bie jur Undarbeitung ber Wvbeitdpline erforderlich {ind,
JDalombglichit zuzujtellen.

yHerr Oft verpflichtet fich, wihrend der Dauer diefed Vertraged
Jvever Hudflibrung nod) Bertretung in Konfurrenzfyftemen u
Jubernehmen, A3 Konturvenzfyjteme find zu betradhten alle Kon-
 Jtruftionen in avmievtem Beton ober in LWolbjteindecen.”

Ter Bertrag wurbe auf 10 Jabre abgefchlofien, mit dbem Bor-
bebalt, bag ber Rldger ihn nach Ublauf ber erften wei Jabre
(Bfen fdnme, wenn die vom Beflagten an den RKliger zu bezah-
lenben Gebithren bden Jahreddurd)fchnitt von 1000 Fr. nidht ex-
veichent jollten. Cubdlich fonvenievten bdie Parteien, bap bei abjidhts
ficher Suwiverhandlung gegen bdie Bejttmmungen bded Bertraged
ber ,jehienbe” bem gejdhidvigten Teil eine Konventionaljtrafe von
5000 Fr. zu begablen BHabe, auger aiffalfigem Schabenerjah, umnd
bap der Gehiabigte iiberdies bad Necht babe, den Bertvag ohne
Schavdenerjaf jofort u [Bjem. ~ '

2. — Ter Kliger madpte dem Beflagten vom Sommer 1905
Bimweg jbriftlich Bovftellungen, weil ev den BVertragdbeftimmungen
abjidtiid)y awwiderhandle. Gr unterlafie e3, bei Baunausdjchreibungen
bie ndtigen Cingaben fiiv die Berwendung bed Syjtemd Miinch
s madhen und Babe wiederholt Dectenfonjlvultionen in Konfur-
rengjvitemen audgefithrt. So habe er namentlich beim Berglijdhul-
baud in Arbon Decden nady dem Kouturrengipjiem Kleine erftellt.
Jerner Habe er dem Baumeifter Landid in Jug die Verwendung
pes Syjtemd Milnch direft abgeraten. Jn der Folge belangte der
Klager den Beflagten auf Begahlung der Konventionaljtvaje von
5000 Fr.

Ter Beflagte hat gegeniitber der Klage folgenbe Cimvendungen
erhoben: Die Firma Oti, die ven BVertrag vom 22. WMai 1902
mit dem Kldger abgefdloffen Babe, beftehe nicht mehr. Jm Jahre
1903 BHabe jie fich in die Fivma Ott & Keller umgewandelt. Dieje
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jet nidht in ben Bevivag eingetreten. Die Klage fei daher fdyon
wegen  mangelnber  Paffiolegitimation ded Betlagten abguwetfen.
©obann jei ber Bertrag unfittlich, imbem vder Beklagte von ber
orbnung@migigen Audibung feines Berufed audgefhlofjen wive,
wenn er feine anderen Konftruftionen in armiectem Beton unbd
feine anderen TWdlbfteindefen ausfiifren bitrfte ald die Wiindg-
fdhen, die micht fonfuvrensfabig feien. Mhrigens Habe er die Mitnch-
jhen Decen empfohlent, wo e3 mdglidy gewefen, und nie Vecen-
fonjtruftionen erftellt, deren Husfithrung ihm laut Bertrag verbo-
ten fel. RNamentlid) beftveitet der Beflagte, Heim Berglijhulhausd
in Arbonr Deden nadh Syftem Kleine verwendet und den Baus
meifter Bandid vevanlaft ju Haben, ein anbdered ald vas Hagerijdye
Syjtem anguwenden. Dagegen Habe ber KIiger den Bertrag ge-
brodhen, indem er fein ©yftem beim Rantonalbanfgebiuve in
Weinfelden durd) anbere Baumeifter a3 ven Beflagten habe aus-
fithren Ilaffen. Jebenfalld Habe ber Beflagte feinerfeitd nidse ab-
fichtlich ben Dertrag wverlept. Cventuell wire die KRonventional:
jtrafe, weil iberfest, nad)y Art. 182 aORN su rebugieren.

Dad Beirtdgericht Arbon Bat mit Weteil vom 13, Degember
1906 die Klage wegen Unfittlichteit des Bertvages begw. nmdg-
lichFeit der Crfilllung durc) ben Belagten abgewiefen. Das Dber-
gericyt bed Kantond Thurgau erflivte jeboch bdie Appellation ves
Rlagerd gegen dad erftinftangliche Vvteil Begriindet und erfannte mit
Swifdjenurteil vom 26. Februar 1907, €2 fei auf vie Frage ein-
gutceten, ob ber Betlagte fich vertragdwidrigen Berbaltens {chuldig
gemadyt Babe und bad Biefliv erforderliche Beweidverfabhren vurd:-
5qfﬁ[;ren. Hierauf horte dagd Beirtdgericdht Arbon eine Neibe von
Beugen vavliber ab, ob ber Beflagte 23 Syftem Minch |, bei
vorfommenben Gelegenbeiten” empfoflen und beziiglihe Eingaben
gemadyt Dabe. Ferner ordrete dag Obergericht mit einem jweiten
wifdeturteil vom 29, April 1908 eine Erpertife an ,zur
Feftitellung, ob ver Beflagte im Jeitvaum vom Wai 1902 6i3
Juli 4906, b. . in ver Beit wifdhen Bertragdabjhlup und
Rlageeinfeitung, in ven von ihm ausgefitbreen TNeubauten Decten-
?nnftrufticuen tn armiertem Beton und IWhIbfteindecden nach
[remben Syftemen angewenvet habe”. Al Erperten wyrden vom
Begivtagericht die Herren a. Prof. Hilgard, Jngenieur in Rivid,

——
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und Ingenteur Gl3fed, Tiveltor ber Remenifabrit St. Sulpice,
ernannt. Gleidjeitig wurden bdiefen Grperien in einem von Jo-
banned Frang Kleine in Berlin gegen bdie Firma Ott & Keller
angehobenen Patentprogef vom Bezivt3gericht Arbon die Fragen
sur Beantwortung vorgelegt, ob die vom Beflagten beim Bergli=
fdulbaud in Urbon verwendete Decenfonjivuftion eine Nady-
ahmung der patentierten Kleine=Decden fei und ob bdad Patent
Kleine eine Crfindbung bedeute. Die Grperten haben ihr Sutachten
im November 1910 erftattet. Sie fommen bdavin Hinfidtlich bev
Konfurrenzjrage Mimd-Ott um Sdyluf, dbag der Beflagte beim
Berglijulbausd in Urbon und Dei zebn andern Bauten eine
Dedenfonfteufiion verwenbet Habe, die gwar. nidit ald Wolbitein-
decfe, wobl aber ald avmierte Betondede und damit ald Dede
fremden Gyftemd im Sinne der geftellten Frage ju betvadhien
fei. Dievauf geftiigt hat dad Bezirtdgericht Arbon mit Urteil vom
13. Sanuar 1912 bie Klage gutgeheifen. Der Betlagte appellierte
gegent biefed Urteil an bad Obergericht, indem er u. a. eine Pri-
vaterflarung der Grperten vom 16. April 1912 ind Redht legte,
worin biefe ,auf Unfrage bed Betlagten” ihr Sutadhten im fol-
genben Sinne ,erldutern’: Ob bdie Decdenfonftrultion ded Be-
flngten unter ben Begriff ,Konfurrenziyjtem” im Sinne bed Ber-
trage3 vom 22. Mai 41902 falle, jei zum mindeften zu begweifeln
und eine beabfichtigte Suwiderhonbdlung bded Beflagten gegen dad
vereinbarte Konfurrenjverbot erjcheine ald volljtindbig audgefdiof-
fen. Tad Obergericht fiihrt im angefoditenen Wrteil ausd, dap jeue
CErlauterung aud progejiualijhen Grinben auper Betradht falle;
e5 hat bie RKlage aber itropbem abgewiefen. Mit Ueteil vom
28, Juni 1912 Yat dad Bunbedgericht bie Streitjache Kleine gegen
Ott & Keller gur Aftenvervollftandigung und neuen Beurteilung
an bad Begirtdgericht Arbon guriifgemiefen, weil die Uberpriifung
ver Rechtdjragen auf Grund ber Erpectife Hilgard und Eldfed
nidht mdglich war.

3. — Die Ginrede der mangelnden ‘Pajfiolegitimation wurbe
beute vom DBeflagten fallen gelaffen. Sie entbebrt denn audy jever
Begriindung, da ber Beflagte fropy feined im Jabre 1903 erfolg-
ten @intritted in dle Firma Ott & Keller aud dem am 22. Mai
1902 mit dem Kliger abgefciloffenen Vertrage weifellod perfin=
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Tich belangt werven fann. Dagegen hat der Betlagte in der Heutigen
Berhandlung wieder mit Nachbruct den Stanbdpuntt vevtreten, daf
biejer Vertvag unfittlich und dad Konfurvenzverbot daber ungiltig
fei. Die Borinftanz Hat jeme Cinvebe in ihrem erften Iwifhenur-
teil von ver Grwagung aud abgemwiefen, daf dem Beflagten neben
per burd) den Bertvag audgefdhlofjenen Audfithrung von Kon-
jteuftionen in armiertem Beton odber in TWolbjteindeden ein veiches
Acbeitafeld offen bleibe, in weldhem eine Hinveichende und Fonfur-
vengfabige Betdtigung mdglich fei. Ferner falle in Betvadht, daf
bie Cimvillignng in den Nadhteil, der bem Beflagten aud dem
vereinbarten Konfurvengverbot erwadhjen mige, efne der Bedingungen
fiie bie Uberlaffung der Rizenz gur Vudniipung ved Baufyftems
Mitndy an den Veflagten gebilvet Habe. Db diefe3 Syjlem fon-
furvenzfabhig fei oder nidht, Habe der Midhter nidht Ju unterfuchen.
&3 jei Sadje ded Bellagten gewefen, jich bei Gingebung ved Ber:
rrages daritber ju vergewijfern.

Diefen Hudfihrungen ift beigupflichten. Jm jtreitigen Konfur-
rengoerbot fann eine ungulifjige Tinjdyranfung der wirtfdaftlichen
reibeit ded Veflagten, eine umpulafiige Beeintrddhtiguny feiner
wictjchajtlichen Crifteny nicht erblickt werden. €3 unterjdeivet jih
wefentliy won benm uormalen, im Dienftvertvag oder bei Kaufen
vereinbarten Konfurrengvecboten, wo der BVerpilichtung aud dem
Terbot wibrend beflen Tauer eine Leiftung ved3 Mittontrafenten
tn der JRegel nidyt gegemitberfebt. Die vowm Bundedgericht Uber
die Koufurvenstlaufel aufgejtellten Grundfige jind daber nidht ofne
weitered auf den vorliegenden Bevivag amwendbar. Durd) diejen
hat der Kilger dem Beflagten dad Jtecdht zur Audfiihrung von
Tedenfouftruftionen in avmiertent Veton und in IWolbjteinbecen
nady feinen Patenten eingerdumt, wogegen ver Beflagte fich u. «.
pem angefothtenen Konfurrengverbote unteroy. Der Vertrag ifr
al8 Ganged nidgt zu beanjtanden, wenn er audy vem Beflagten
mehr Berpflihtungen auferlegt ald bem Kldger, umal er von
gadblenten abgejdhioijen wurde, bie fidy fiber die Tragweite der
eingugebenden Berpflichtungen bewuft fein mupten. Die Konven-
tionaljivafe von 5000 Fr. im befombdern wurde niht nur fic
ben Fall abjichtlidher Buwiberhandlungen durdy den Beflagten ver-
einbart, jonbern jic gilt audy fiiv abjidhtliche VerivagdverleBungen
burdy ben Kliger. Dafilr, dag tad Syftem bded Kligers nidit
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fonfurrenzfabig fei, liegt nidhtd vor umd e3 ift der dahingehenbe
eventuelle Beweidantvag ded Beflagten verfpdtet. Unbegritnbet ift
endlid) bev vom Betlagten Heute evhobene Cinwand, daf ver Klk-
ger den Nadyoeid eined bevedhtigten Jnterefjed an der Einbaltung
ped Konfuvrenverboted durch den Beflagten nicht erbradyt Habe.
Diefer Nacdyweid liegt fhon barin, daf bder Kldger die ftipulierte
Konventionaljtrafe eingetlagt hat.

4. St aljo der BVertrag umd damit die Veftimmung iiber die
SKonventionafftrafe giiltig, fo fann dem RKliger audy nicht ent-
gegengebalten werbent, bag die Crfitllung ded BVertvaged durd) ihn
unmbdglih geworden fei und daf er die Konventionalitrafe aud
diefem Grunde nidht fordern Einue (aOR 184, nem 163). Der
Bertrag enthalt feine Vejtimmung, bdie ven Kidger verpjlichtete,
bie nad) feinem Syftem audzufithrenven Wrbeiten beim Kantonal-
bantgebube in Weinfelben — angeblidy die eingige Ausfithrung
ve3 Syftemd Wiind im Kanton Thurgau — dem Beflagten 3u
fibergeben. MWenn ber Kldger diefe Arbeiten einem anbern Bau-
meifter {ibertrug, fo legt folglich davin Fein Bevtragdbrud).

D. — @3 bleibt ju unterjuchen, ob der BVeflagte den Be:
fimmungen ve3 Bertvaged abfidtlid) juwibergehandelt Habe
und bdie SKonventionaljtvafe baher verfallen fJei. Der RKliger
macht eine doppelte Smvidberhandlung geltend. Einmal habe er bie
Berbreitung ded fligerifchen Syjtemd wiffentlich nicht gefdrdert
uno abjidtlic) unterlajjen, bei Bauaudfdreibungen, bie ihm zur
Pilicht gemachien Cingaben fitv die BVerwendung jened Snjtem3
s maden. Dad Bezirfgericht Avbon hat auf Grund der Jeu-
genaudjagen feftgeftellt, dag der Klager in diefer Hinficht den ihm
obliegenven Beweid nicht erbracht Habe. Wn biefe tatfadyliche Fejt-
ftellung ift ba3 Bunbedgericht geburnven, ba fie weder aftenmwivrig ijt,
nod) auf einer bunbedrechtdwidbrigen TWitrbigung ded Beweidergeb:
nijied berubt.

6. — Sobannt wirft ber Kldger vem Bellagten namentlidy vor,
et Babe zablreihe Bauten in Konfurvenzfyitemen zum Sy:
ftem Mitndh audgefihre, objdon er fih vertraglich verpflichtet
Batte, wibrend 10 Jabren weber Audfithrung nod) Bevtretung
in Konfurrengjyfiemen zu ibernehmen. b die vom Beflagten
vermendete SKonjiruftion ald |, KLonfurveenziyftem” zu betrachten
fei, ift eine Grpertenfrage, wobei gu bemerfen ijt, baf laut
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- Bevirag unter den Begriff Konfurrenzfyftem ,alle Konftruttionen
in avmiertem Beton ober in Wilbfteinveden” fallen. Die fan:
tonalen JInftangen haben benn aud) in casu eine Grpertife ange-
orbret. Diefe wurde aber ungefdhicter Weife mit der Erpertife in
Gadyen Kleine c. Ott & Keller vereinigt, wo bie patentrecdhtliche
grage g entfdjeiven war, ob bie vom Beflagten im Berglifchul-
haud in Arbon verwenvete Dedentonjtruttion eine Nadjahmung
bed3 Syjtemd Kleine bedeute, (RKleine 1t in Berlin etabliert umd
Urchiteft Mimch, der Jeutige Kliger, ift fein Bertveter fir die
"‘@Tdﬁ)weig.) Dazu fommt, bag in der Frageftellung an bie Erperten
die maggebende Bertragdbeftinmung ungenay wicbergegeben ift,
inbem ver Ausdtrud , Konfurrenziyftem” durdy , frembdes Syftem”
evfet wurde. Wenn nun audy die Crperten Gingangd ihresd Gui-
adhtend erflaren, baf fie unter fremben Syftemen foldhe Teden-
fonjtrutionen wverftehen, die von den bem Betlagten zur ausdfdlief-
{td)en Berwendung vorgefchriebenen fo wefentlich abweichen, dag
ue als  Konfurremzfyfteme ver Milnchichen Teden u begeidhnen
fetent, {0 Daben bie obigen Berumjtdndungen bdie Erpertife iiber
ben vorliegenven Fall vennod) in unvorteilfafter Weife Heeinflupt
_lmb sur jyolge gebabi, bda bad Gutadhten an einem gewifjen
‘mangei an Befttmmtbeit leiet, Wit volljtandiger Sidherheit er-
gf{?t fid baraud nur, bag bie vom Beflagten vermendeien Deden
nicht al3 |, Whlbfteindecten”, night aber, ob fie al8 eigentliche ,Kon-

}_tmftionen in armiertem Beton” und bamit ald pSonfurrengiy=
fteme” im Sinne bed Vertraged angefehen werben Ionnen. Sm
« Exposé », auf a3 fih bad3 Gutadhten jtitbt, davatterijieren
ille (fixperten jene Decten afd ,armierte Vetonvippendecterr mit
Debliteinfillung” oder a3 ,Rlattendedernr aus Jement, Beton
und Hobliteinen”. Jm Gutadgten felber briicfen fidy die Crperten
aligemein ahin aud, baf der Bellagie im mafgebenden Jeitvaum
(%902—1906) bei elf Bauten armierte Betondeden, alfo Teden
premben Syftemed, verwenbet habe. Sn ver nachriglichen ,Gr=
Iffluterung” ecfldven fte Bimviever, fie Batten lebiglich das Bers
baltnid ver Ottjchen Decten 3u den Syjtemen WMind) und Kleine
dyavatterifiert; ob jene Deden unter bden Begrifi ,Konfurrens:
foftem” im Ginne bed Bertrages fallen, tnme an SHand desfelben
nidt fnit Sidgerbeit Beantwortet werden, jei aber minbdeftend ju
begweifeln. Gine abfidhtliche Suwiderhandlung de3 BVeflagten gegen
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bad veveinbarte Konfurrrengverbot jdjeine volftandig ausdgejchiof-
jen. RQepteve Bemerfung begieht fich nidt auf die Sadhverftdndigen-,
fondern auf bdie Rechidfrage, die auf Grund bed Erperienbe:
funded vom Ridpter u Idfen 1ift; fie fallt daher von vornberein
auger Betvadht. &3 fann aber ber ,Erviduterung” eine progefiua=
lifjhe Beveutung itberbaupt uicht beigemeflen werben — wie die
Borinjtang zutveffend bemerft —, ba fte nicht vom Sericht, fondern
vom Beflagten eingeBholt wirrde. '
Wenn die Borinftany die Klage bennod)y abgewiefen hat, fo ge-
fdhab e3 mamentlih von ber Crwdgung aud, bdag der Beflagte
bie ftreitige Dedenfonitrultion jhon vor dem AbJHIuE ded Ber-
tfrage8 wmit dem Rliger angewendet Babe und ihre weiteve BVer=
wendintg durd) den Vertrag nidyt audgejdhlofien worben fei. Der
Beflagte Habe die Audflihrung biejed Syjtems nicht erft ,iiber=
nehmen” miffen, wie fidh ber Vertrag auddriife. Diefe Wrgu-
mentation ijt nidht jtihhaltig. Die BVorinjtang geht von ber irr=
timfichen Auffaffung aus, dap dem Beflagten nur die Wudfithrung
armierter Betonfonftruttionen ,fremden” Syftem3 unterfagt fel und
fdhrintt dbad vereinbarte Konfurrenyverbot, deflen wabhrer Sinn nidt
ver von ihr angegebene fein fann, in unguldjjiger Weife ein (vergl.
BOGE 27 11118 1.). €3 lag bem Beflagten ob, ven Kldger beim Ab=
jblug bed Wertraged auf bie von ihm fdhon damald verwendete
Dedentonjtruftion hinguweifenr, wenn jie dem Kliger nidht ohnehin
betannt war, und e3 bHatte eine audbritctliche Veftimmung aufge-
nommen werden milijen, wenn fie vom Konfurrenjverbot audge:
jchlojfen werben wollte. Veim Dangel an einer foldhen Bejtim-
mung mu§ angernommen werben, baf bie Konfurrenyflaujel aud
auf vad ftreitige Syltem anwenvbar Jei, fofern diefed iiber:
baupt unter ben Begriff , Konfurrvenzjyftem” im
Sinne bed BVertrvagesd fallt. Da biefe Frage nady dbem Ge-
fagten burd) die Erpertife Hilgard und Cl3fed nicht ald Hinveidhend
abgeflart erjdeint, ijt dle Sadhe an die Bovinftang uriidzuweijen
sur pofitiven Feftjtellung, ob die vom Bellagten tm maRgebenden
Reitpuntt (Mat 1902 i Suli 1906) audgefithrien Dedentonfivul-
tionen, nachy At der im BVerglijhulbausd zu Wrbon verwenbdetern,
nach dem Urteil Sachverflanbdiger ald ,Andfithrungen” in ,Kon=
turrengfoftemen” im Sinne ded Bertvaged vom 22. Wai 1902
aut Detvadhten find ober midht, und ju newer Entfcheidung auf diejer
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Grundlage. Daf ber Kldger einen dahingelenden Antrag erft in
ber Beutigen Verhandlung geftellt Hat, febt der Ritdweifung nidht
entgegen, umal dad Bunbedgericht einte jolche Wltenvervollftanbi-
gung auch von Amied wegen verfiigen famn, wenn ein Cntjcheid
im Rabmen der materiellen Berufungdantrage auf Srund der
Atten nicht mdglich ift. €3 erfdheint unter ben vorliegenben Um-
ftinden al3 wiinfdendwert, dbag eine nene jelbjtindige Erpertife
eingebolt werde, die fedod) aquf die Beantwortung der angegebenen
Frage su befhrintfen ift; — '
exfannt:

Die Berufung witd dahin Hegrimdet erflirt, bap dad Uvteil
bed3 Obergerichid 3 Kantond Thurgau vom 22. April 1912
aufgebioben und bdie Sade zur Wftenvervolftindigung im Sinne
oon Crwlgung 6 und zu neuer Entjdheivung an die Vorinfiany
suritdgemiefen wivd.

94, Arfeil der I Jivifabfeifung vom 2, Wovember 1912
in Sacden Jauly & Cie., Befl. u. Hauptber-KI,,
gegen Seffelbad) & Eie., KL u. Anfhlugber.-KL.

taformationsauftrag. Haftung des Auskunftgebers gegeniiher dem Lux-
kunftnelmer fir unrichtige Auskunft. Durch Verwahrungskiausel
darf nur die Haftung des Auskunftgebers [ir leiohies Verschulden
wegbedungen werden, Art. 100 new, 114 «OR. Vom berufsmdssigen
Auskunfigeber muss ein hoher Grad vem Sorgfult und Gewissen-
hafligkeit verlangt werden; fir das Verschulden seines Rechercheurs
haflet er wie fiir sein eigenes, Art. 101 nenw, 115 aOR. Kausaizu-
sammenhang zwischen der unrichtigen Auskunft und dem eingetre-
tenen Schaden. Bei der Bemessung des Schadenersutzes ist gemdss
aOR 113, new 99 Abs. 2 das Wesen der berufsmdssigen Auskunfl-
erteilung als blosser Krediterkundigung im Gegensatz zur Kreditver-
sicherung, sowle das geringe Entgelt zi beriicksichtigen.

Dad Bundedgeridt hat
auf Gntnd folgender Progeflage:

A. — Mt Urteil vom 23. April 1912 Hat dad Appellations-
geridyt be3 RKantond Bafel-Stadt dber dag Klagebegehren :
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+ &8 fei die Beflagte 3u verurteilen, an die Klagfivma 6140 Fr.
H(nebft Bind 3u 5 %o feit Klaganhebung), event. wad ber Ridjter
flir angemefien evachtet, su Bezablen ;”

ecfannt :

»Die Beflagte wird ur Sablung von 2000 Fr. nebjt 5 %o
p3ind feit bem 4. Oftober 1911 an bdie Kldgerin veruvteilt. Die
+ Dehriorderung der Kligerin wird abgewiefen.”

B. — @&egen biejed ben Parteien am 3. Mai 1912 ugeftellte
Urteil hat bie Beflagte vedtzeitig und fovmridhtig bdie %erutung
an bad Bunbdedgericht exfidrt, mit dem Antrag:

&8 jei in Uufhebung bed Urteil3 ved Uppellationdgerichted
yble Klagerin mit ihrer Klage glmglich abzuwetfen.”

C. — Die Klagerin hat fidh) innert Frift der Berujung ange-
fchlojien mit dem Begehren :

,&8 fei bie Betlagte Fu veruvieilen, an bie Rfagfu‘ma 5000 Fr.
,ebit Bimd & 5 %% feit Rilaganhebung zu begablen; eventuell
L wad ver Berufungdridhter ald angemeflen evadhtet.”

D. — 3n ber Beutigen WVerbandlung Haben dbie Parteiveriveter
biefe Unfrige ermeuert und begrimdet unbd je auj Ubweifung bder
gegnerijchen Berufung angetvagen; —

in Crwigung:

1. — Qatod RKiirjieiner, Getreidehindler, in Bividy III, faufte im
Februar 19144 bei der Kidgerin 4 Wagen Hafer zum Gefamtpreife
von 6140 JFr. Die Kidgerin beauftragte die Rbeinfdiffabrt-2. &.
vorm. Fendel in Mannbeim mit ber Lieferung, fiftierte biefe aber
am 23. Februav infolge ungiinjtiger Geriichte fiber die Sahlungsd-
jibigleit RKirjteinerd. Gleidhen Taged wandie fie fich an bdie BVes
tlagte, bei der fie fiir DHanveldausfimfte abonnievt war, und er
fudhte fie ,auf Grund der allgemeinen und bejonderen Bedingungen
pe3 laufenven Wbounement3 um Hudfunft fiber Kitrfteiner; fie
begeichnete bie HAusfunft ald ,febr prefjant” und gab an, e3
hanble jih um einen Warenfredit von 5000 Fr. Die allgemeinen
Abonnementdbedingungen lauten u. a.: ,Tie Jnjormationen
Lfind ftreng veriraulich unv perfdnlih und wie fiblidy unverbind:
LAich. Sie biirfen fomit nidht al3 Siderftellung betvadhtet werben.
+Dad Jnftitut garantiert in feiner Weife gegen die WoglichFeit
JLined Jrrtumed und nimmt feine Verantwortung filiv entjiehende



