600 A. Gberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materielirechtliche Entscheidungen.

Grundlage. Daff ber Klkger einen dabingehenden Antrag erjt in
der feutigen Verbandlung geftellt Hat, fiebt der Riidweifung nidht
entgegen, zumal bad Bunbedgericht eine folche Wltenvervollftdnbi-
gung audy von Amied wegen verfiigen famm, wenn ein Cntideid
im Rahmen der mateciellen Berufungdantvrige auf Grund der
Uften nidht mdglich ift. CB erjcheint unter den vorliegenden Um-
ftanben ol3 winfdhendwert, bag eine neue felbftindige Erpertife
eingebolt werde, die jedbodh) auf die Beantwortung der angegebenen
%mge su befhrinten ijt; — '
erfannt:

Die BVerufung witd dabin begrimbet erflirt, dap dbad Urteil
bed Obergerichid be3 RKantond Thuvgau vom 22. April 1912
aufgeboben und bdie Sade zur Wftenvervolftindigung im Sinne
von Crwdgung 6 und ju nemer Entjdjeidung an die Vorinfiany
suriidgemiefen wird.

94, Urteil der I Jivilabfeifung wvom 2, November 1912
in Sadyen Jauly & Cie.,, Befl. u. Hauptber.-KL.,
gegen Keffefbad) & ie,, KL u. AUnjdhlufber.-KL.

Informationsauftrag. Haftung des Auskunftgebers gegeniiher dem Aux-
kunftnelmer fir unrichtige Auskunft. Durch Verwahrungsklausel
darf nur die Hoftung des Auskunftgeders fiir leichtes Verschulden
wegbedungen werden, Art. 100 new, 114£ aOR. Vom berufsmdssigen
Auskunftgeher muss ein hoher Grad von Sorgfalt und Gewissen-
hafligkeit verlangt werden ; fir das Verschulden seines Bechercheurs
haftet er wie fiir sein eigenes, Art. 101 neu, 145 aOR. Kausaizu-
sammenhang zwischen der unrichiigen Auskunft und dem eingetre-
tenen Schaden. Bei der Bemessung des Schadenersalzes ist gemdss
aOR 113, new 99 Abs. 2 das Wesen der berufsmdssigen Auskunfi-
erteilung als blosser Krediterkundigung im Gegensatz zur Kreditvei-
sicherunyg, sowie das geringe Entgelt zu bericksichtigen.

Dad Bundedgericht hat
auf Grund folgender Progelage:

A. — Wit Urteil vom 23. April 1912 Hat dad Appelations-
gericht bed RKanton3 Bafel-Stabt dber dad Klagebegehren :
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» &8 {ei bie Beflagte su verurteilen, an die Klagfirma 6140 Fr.
p(nebjt Bind zu 5 %o feit Klaganhebung), event. wad dber Ridter
o angemefjen evachtet, 3u Bezaflen ;#

erfannt :

o Die Betlagte wird ur Rablung von 2000 Fr. nebjt 5 %o
p3ind feit dem 4. Oftober 1911 an bie Kligerin vevurieilt. Die
» Mehrforberung der Kligevin wird abgemwiefen.”

B. — @Gegent diefed ben Parteien am 3. Mai 1942 3ugejtellte
Urteil Bat bie Beflagte vedhtzeitiy und formridytig die %etuyung
an dad Bunbedgericht .erfidrt, mit dem Anirag:

&8 fei in Aufbebung bded Urteild bed Wppellationdgerichted
oDl Rldgerin mit ihrer Klage gamglih abpumweifen.”

C. — Die RKldgerin bat fidh) inunert Frift der Berufung ange=
fdblofien mit bem Begehren :

,&8 {ei bie Betlagte ju veruvteilen, an bie R{agﬁrma 5000 Fr.
,nebit Bind & 5 %% feit Kilaganhebung zu begablen; eventuell
a3 der Berufungrichter ald angemefien evadytet.”

D. — 3n ber Heutigen WVerbandlung Haben bie Parteivertireter
biefe Unirige evneuert und begrimmdet unbd je auf Ubwetfung der
gegnerijchenn Berufung angetvagen; —

tn Grwijung:

1. — Satob Kiirjieiner, Getveidehindler, in Rivid III, favfie im
Februar 1914 bei der Kldgerin 4 Wagen Hafer jum Gefamtpreife
von 6140 jFr. Die Kidgerin beaujivagte die Rbeinfdiffahet-2. &.
vorm. Fendel iu WMannbeim mit der Lieferung, jiftierte biefe aber
am 23. Februar infolge ungiinjtiger Geriichte fiber die Rahlungsd-
fibigteit Kiirfteiner3. Gleihen Taged wandte fie jidy an die Ves
flagte, bei ber fie fitr DanbelBansdfinjte abonnievt war, umd er
fudhte fie ,aui Grund der allgemeinen und bejonderen Bebingungen
ped laufenben Wbonnementd” um Uusfunft {iber Kitrfteiner; fie
begeichnete bie Ausfunft ald ,fehr prefjant” und gab an, e3
banble Jich um einen Warenfrevit von 5000 Fr. Die allgemeinen
Abonnement3bedingungen lauten 1. a.: ,Die JInformationen
LHind fireng vertraulich uno perfdnlih und wie #blidy unverbind=
L. Sie biirfen jomit nidyt al3 Siderftellung betvachtet werben.
+Dad Jnftitut garantiert in feiner TWeife gegen bdie MdglichTeit
Jeined Jrriumed und nimmt feine Verantwortung fiiv entjtebente
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»Berlujte. Hingegen wivd auj mbglichft zuverliffige, gewifienbaite
»und prompte Berichterftattung die grdfte Sorgfalt gelegt.

Die Betlagte erteilte der Kligerin am 27. Februar 1911 fol-
gende Audfunft: ,Konform bden Generals und ©pegial-Bedin-
wgungen und ojne fede Gavantie ; Jafob Ritrfteiner ftammt aus
Jdem Kanton Appengell, it etwa 70 Jabre alt, nod wverheirater
Lm0 betveibt feit Anfang ber 1880er Sabre am Plabe einen
2Cngrod: und Migrod-Hanvel in Fourage:-Artieln ; frither ar-
nbeitete ev in Brennmaterialien, dodhy Hat ev viefen Gehaftazweig
yoor eittigen Jabhven ber Befhwerlichfeit Halber aufgegeben. Das
»Oefbdft Hat mittleren Umfang, die Rundjdhajt befteht junteit
waud Plerdbehaltern in Jitrich und Umgebung. Kitrfteiner it in
noer Wab! feiner Kundjdaft vorfichtig und mit verfelben Befannt,
1000f er foweit von Berluften verjchont ift. Gr evzielte Hidher
ro0bredumidge von einigen Hunbert taufend Franfen. Rirjteiner
#ift ein ordentlicher, febr einfach leberder und trop fjeined Miterd
210t ritfriger und tidtiger Mann, o eine febr verfchloffene
s Natur und eigen vevanlagt, wad im gefhartlichen Berfebr mit
pibm giemliy gur Geltung fommt. An der Konrabjtrage 28 Bat
of0 gwel Zimmer fiir Bureau und Wohngwede in Miete. Das
»Warentager befindet fih im Lagerhaus Romanshorn. Man be-
npeidmet die finansielle Pofition Kitfteinerd bid vor furzer Reit
#0138 eine gut georbumete und fhdgte den Mann im Bejige von
+Bermdgen. €r foll i) aber Unfang diefed ahred in gewagte
o« Termingefdhifte eingelaffen Baben, die nunmehr dem Bernehmen
suady eine Unterbilang jur Folge Hatten und dad Sutvauen zur
suivma it qur Beit ziemlicy erfchiitiert. Bei eimer Bantverbindung
wiebodh ift von diefen BVerhiltniffen Heute nod) nichtd befannt, Sie
oOidfontiert ihm die Kundemwedyfel und er verfiigt dovt jur Jeit
o0 fiber ein Heined Guthaben. Jm Gangen wird die Lage jur
p3eit al3 eine duerft untlave begeichuet und €8 muf deshald im
»Berlebr mit der Fivma gur BVorfidht gemabhut werden. Die Fivma
pift im Hanbeldregifter eingetvagen.” _

Um 3. Mdrg 1914 evgdmate die Beklagte diefe Hustunft vurd
folgenden Nadhtrag ;

#Begiiglich ber augenblidlich al3 unklav begeihneten Beriltniffe
#0e8 Juformaten haben wiv und eingehend weiter erfundigt umd
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youd) den Wann felbjit vevanlaft, daviiber Uufjhlug zu geben.
ptach dem, wad und Kicfteiner an Biidern und Belegen vor-
»elegt bat, mup gefchlofjen werben, daf nach wie vor andreidhende
»Detricbdmittel vorhanben find. €3 wurben im WMonat Februar
oim ganzen fiv girfa 25,000 Fr. RBablungen geleiftet. Kilvfieiner
poermabrie fih aud) enevgifch dbagegen, Termingejdhifte gemacht
23U haben, und ed ift von jiingft gehabten Berluften nidhtsd er=
Hlidtlidy. Die diedbesiglichen Mitteilungen fiber den Mann, bdie
#08 und bort gu Hirem waren, erfdeinen und felbft unertlariich.
2 Biv unferfeitd echielten bdiefelben von einer Seite, die wir jdhon
Jlangit a8 gang fevidfe Quelle benupen. Tatfache it audh, dag
Loir in legter Beit auffallend viel Anfragen fber RKitvjteiner ev-
ghielten, wad immer etwad gum Auffeben mahnt. Von ten drei
a3urdher Banfew, mit denen Juformat feinen BVevfehr abwidelt,
oitd derfelbe fedoch forigefeBt ald ein gervegelter bezeidinet, und
»08 fcheint und bedhalb fein tatfachlicher Grund vorzuliegen, dem
»Manne die bHeanfpruditen Kredite vorguenthalten.” Nadh Crhalt
piefe3 Nadhtraged lief die Kligerin die Ware an Kirfteiner aus:
[iefern.

Am 27, Wpril 1941 wurde {iber Kirjteiner ber Konfurd er:
Bifnet. Die Rldgerin meldete im Konfurd eine Gefamtjorberung
von 9870 Fr. au; die Forverung wurde jugelaffen, die Dividende
bettug aber nur 44 Jr. 60 Gt Um 3./18. Oftober 1914
jtrengte die Rligevin bie vorliegende Klage auf Crjag bved auf
ver  Dafeclieferung im  Defonbern  erlittenen DBerlufte3 von
6125 Fr. 40 Ge3. burch die Beflagte an. Bur Begriindung
madyte fie geltend, daf fie ohne die Nadytragdinjormation vor bder
Anslieferung ded Haferd Sidherftellung de3 Kaufpreifed verlangt,
goentuell ftberhaupt nicht geliefert und ben Progeh gewagt BHatte
Die Nadyiragdinformation fei wiffentlich faljch oder dod) grob
fahrldffig erteilt wovden. Die Beflagte beantvagte Abweifung der
Rlage. Cinmal beftritt fie den Kaufalyufammenhang gwijden der
Jnformation und dem Schaden, ba ber Kauf zur Heit der Ausd-
funfterteibing jdhon feft abgejdhloflen gewefen fei. Ferner ftellte
vie Beflagte in Abrede, daf fle irgendivie jdhuldhaft gehanvelt habe;
vie Nachitvagdinjormation fei auf Grund gewifienhajter Crhebungen
erteflt yorden. Mad) erfolgter Abhdrung ber von der Beflagten
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angerufenen Seugen, ingbefonvere be3 Nechercdheurs Graf, wied
die erfte Jnftany die Klage ab. Die obere Fantonale Jnftan; Hat
fie im Betrage von 2000 Fr. gutgebeifen.

2. — Mit der Vorinftan; ift vavon audzugeben, dag bie Be-
flagte fidy burch Unmabhme bved Auftrages gur Uushfunfterteilung
iiber Kitrfteiner vertvaglich verpflichtet Bat, foldse Andfunft bder
Wabrheit gemap gu liefern. Anbverfeits frebt feft, dag ibre Snfor-
mfttinn vom 3. WMarg 1911 in mebreren Puniten ber Wabrheit
nidt entfprach. Whbrend der Recherdheur Graf im Seugenverhor
gugegebert hat, daf er wdbrend feines girta Balbftiindigen Mufent=
balted auf bem Bureau bed Kitrfeiner ein eingiged Buch fah,
wonady Rirfieiner im November und Degember 1910 und im
Januar 1944 Baflungen gemadit Batte, baf er fich mit beijen
Budfihrung niber nicht befajt Habe, bdaf RKiitftetner vor i%m
Wedfel durciblatterie, wobei er, Graf, nur Yonjtatieven fonute,
dafy bie oberften MWedhfel vom Februar 1914 batievten, teilte die
Betlogte ver Kldgerin pojitiv mit: pNady bem, wad und Kiw-
oiteiner an Biiern und Belegen vorgelegt Bat, muf gejlofjen
,,t-t‘,erben, bag nad) wie vor audveichende Betriebdmittel vorhanden
olind. €3 wurben im Monat Februar im gangen fi‘xr' sirka
#25,000 Fr.  Jablungen geleiftet.” Gleichzeitig Devichtet die “Be-
fI'agte, baf von ben brei Bircher Banfen, mit demen ber Bejragte
feinenn Berfebr abwidle, diefer fortgefest al3 ein gevegelter begeichnet
werde, wibrend bod) aud ven Ausfagen ber ald Seugen einver:
nommenen Bantbeamten Hervorgeht, dap fene Banfen im Februar
1{)11 thren Berkebr mit den Befragten micht mehr ald einen
niovtgefest gevegelten” betrachten fonnten. Hierand folgt in ver
Zat, daf die Betlagte ihre Bechindlidhfeit jur Erteilung ridhtiger
Austunft nidyt odber wenigftens nicht geborig erfillt und daf fie

nach Art. 110 aON ver Rldgerin Schadenerjap zu leiften Bar,

wenxt fie nicht beweifen fann, baf fie fein Verjdhulden treffe.

. 3.‘— an Betradyt fallt vabei nur Arglijt nmo grobe Fabr=
'laﬁigfeit, ba bie Haftung der Beflagten fiic Leidhtesd Berjdyulven
in ben allgemeinen Ubonnementabedingungen wegbedungen ijt. Der
Gimwand der RKldgerin, dag fie jene Beftimmung nidyt genehmigt
babe, gebt febl. 3 geniigt, bag die Berwahrungdtlaufel in den
Ubonnement3bedingungen entbalten war und bag bie RKligerin
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anj diefer Grunblage dad Abonnement bei der Beflagien einge:
gangen bat. Dagegen ift durdy fene Klaufel trog ihred allgemeinen
Wortlauted nidht jede Haftung der Beflagten fiv unrichtige Aus-
funft wegbebungen, indem Art. 114 Abj. 1 aDR eine zum vor:
aud getroffene Berabredung, welde die Haftung flir redhtdwidrige
Abficyt oder grobe Fahrlaffigleit audjchliegt, ald nidhtig ecfldrt.

$Hatte fomit die Beflagte nadhzuweifen, daf ihr weber Arglijt
nody grobe Fabrldfjigleit jur Lajt falle, fo it ju fagen, dbaf ihr diefer
Beweid BHinfihtlich der groben Fabriaffigteit nidht gefungen ift.
&3 ftebt feft, daf die Maditragdinformation weit dfiber dbadjenige
Hinaudgeht, wad bdie Beflagte tatjacdhlich iiber Kitrjteiner in Gr-
fabrung gebradyt Batte unbd daf fie bloge Bermutungen ald feft-
jtebenbe Tatjachen und notwenbige Schlilffe Hinftellt. Wnderfeitd
verjdyweigt fie wefentliche Feftitellungen, die der Redercheur Graf
bei feinter Unterredung mit Kirvjteiner offenbar gemadt hat oder
Hitte machen jollen, fo da3d Fehlen ciner jadygemdBen Budhfithrung,
in3bejonbere eined Kajjabuched, ven Mangel an einem Juventar
fiber bie TWavenvorvdte, an Barmitteln u. §. w. BVom berufs-
magigen Ausfunftgeber darf und mu aber ein boher Grad von
Sorgfalt und groge Gewiffenbajtigleit bei der CinBolung und der
@Erteilung ver WAudtunft verlangt werden. Die Abonnementsbedin-
gungen der Beflagten enthalten denn aud) die auddbriidlide Su-
fihevung, daf auf mdglidhit suver(dfjige und gewtjjenhajte Beridht-
evftattung die grofte Sorgfalt gelegt werde. Der Redjerdyeur Graf
bat jenme Pflidyen groblih migachtet und die Beflagte Haftet fir
fein Berfdulden nach Art. 115 aOR wie fiir ihr eigened. €3
bandelt fih nidht blog um ungejchictte, vorveilige bfaffung bder
Austunft, wie der Bertreter der Beflagten heute geltend gemadyt
pat. Die Beflagte fann fich nidyt damit exfulpieven, vafy die Kld-
gerin die Audfunft ald febr prefjamt begeichnet batte, zumal da
ywifden Auftrag und Nadtragdaudfunft volle 8 Tage verftridien
jind.

4. — Otreitig ift ferner ver Kaujalzujammenbang pwijden der
evteilten unvidhtigen Andfunjt und dem der Klagerin evivadjenen
Shaven. In diefer Hinficht ift ald fejtjtehend angujehen, daf die
Rlagerin obne bdie Nadhtragdinformation bdie IWave an ben Be-
Hagten nidht abgefiefert hatte, wie denm aud) tm Naditrag nicht



606 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materiellrechtliche Enischeidungen.

eine bloge Abfdhwichung, fonvern eitt firmlicher Wiberruf der ur-
fpritnglichen ungiinftigen Snformation gu ecblicfen ift. Wenn davin
beilanfig bemerft wird, baf bie frithere Jnformation aud feritjer
Quelle ftammte und bdag neulich auffallend viel Anfragen iiber
Riirfleiner eingelaufen feien, wad immer etwa3 sum  Aufjeben
mabue, fo Gnbert bad hievan nichts ; die Beklagte empfand offenbar
va3 Beviirfnis, die RKligerin wber das Sujtandefommen der ur-
fpritglichen, durdy ven Nadjtrag entfvdfteten Jnformation aufzu-
Haven. Freilih war die Kidgerin ald Bertauferin vertraglich sur
Lieferung der Ware an Kitrfteiner verpflichtet, wie audh vie Jn-
formation audfaflen modhte. Jnveflen Batte jie die Lieferung am
23. Februar 1911 eingeftellt. Somit Hatte Rirjteiner den Progef-
weg Detveten miljfen; er Hitte babei hochitens fein Erfitllungsinter-

effe eintlagen tinnen, wie bdie erfte Snftang gutveffend ausdgefithre

bat. Die nadjtrigliche Ausfunft der Betlagten war alfo trog bded
abgefdloffenen Kaufed fitr ven ver Kligerin entftandenen Sdyaven
faujal. Daf fie nidht die eingige Sdavendurjache war, ift uner-
beblich. Entfcheivend ift, daj fie ein Gilied in der Raufalitdtstette
bilbet, bag al3 eigentliche Urfache und nicht blog al3 entfernte Ber-
anfaffung bed Schavend zu betradyten ift (BEE 35 1T 324 ).

5. — @3 DBleibt bdie Hibe ber Cmtjchadigung 3u beftimmen.
Die BVorinjtany Yat fie ,in Wiiedigung aller Umijtdnde? auf icfa
ein Drittel der eingeflagien Summe, d. §. auf 2000 r. feftge:
febt. Sie Hat oabei namentlich in Betrad)t gezogen, daf diz Kid-
gerin durd) Juriicthaltung der Rieferung fdhadbenerfabipflichtiy ge-
worden wdre, fowie baf jie bereitd mit sirta 4000 Fr. Glaubigerin
be3 Riirfteiner war unb daher Bevenfen tragen mugte, ibm auf
jene eingige Madhtraginformation hin fitr weitere 6000 Fr.
freditieven. Diefe Redubtiondgriinde fallen invejfen nidht {hwer ind
Gewidjt. Jnsbefondere liegt ein Witverjdhulven der Kldgerin nicht
vor und Fann infolgebefjen won -einer Kulpafompenjation niche
bie Nede fein. DieAbonnement3bedingungen der Beflagten enthalten
feine Rlaujel, die den Ausfunftnehmer verpflidptet, nody von an-
berer Seite {iber den Befragten Erfunbdigungen einzuziehen. Wenn
baber bie Ridgevin einzig auf die Ausdtunit ber Beflagtenr abge-
ftellt bat, fo fann ibr died, jumal Gei bem verbaitnidmagig nie-
beren Warentredit von 5000 Fr. unmbglichy sum Berfdhulven an-
geredhnet yoerden,
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Die von ber Borinftang getvoffene evhebliche Ievuttion bgr
Entjdhddigung gegemiiber bdem eingeflagten Betvage — bent »bxe
Rldgerin ibrevfeitd in der bunbedgerichtlichen Snftclms auf 5000 Fr.
BerabgeJent Bat — veditfectigt fich aber aué‘j einer. cm.beren G-
wigung. Nady Art. 4113 aOR (99 nen) md;tet“ftci; basd 517295;
der Haftung nady der befonderen Natur bded @efdf;cffté.' ©3 ergibt
fich nun ausd dem LWefen der berufdmdfigen faufmat}m[cben Hus-
funfterteilung al3 bloger Rrebitetfunbigl.ing imt "@egenfa:g
qur Krebitverjicherung und findet feine natiirlide Begrindung in
per Vlnoollfommenheit der Crfundigungdmittel ded "!(uéfm}ftgebew,
paf Ddiefer nur einen Teil ded Rififod fiiv bteﬂ @rteilung ded
Rredited an ben Befragten gu ibernehmen Bat, wibirend der an-
bere Tell trop Der Ginholung ver Ausfunft Beim.%*uéfunrts
nehmer bleibt. Der Audfunfinebmer Hat ju ent'jc{)ezbe'n, 0b [
auf Gvund der Audfunft dem Befragten den Kvedit evteilen will
ober nicht; die Uudfunft #it nur beftimmt, hm den '(Ern.tfcﬁiuﬁ au
erleihtern, nicht aber, ihn ded Entfchluffe3 und bdamit jeder Ber-
arttwortung il deffen Folgen zu entheben. Cine ftrenger? Hajtung
ved Mudtunftgeberd wiirde bie berujdmdpige i{uéfunftertetlung" un=
nitig Geeintridhtigen, wenn nidit verunmiglicen ; ?amnfgr {nurben
bie Austunftnehmer felber empfindlich leiden, we_iI jene (»Emr@tugg
fiiv vem Hanvel3ftand fa Geutjutage unentbehrlich ift. (&n?hc{; ift
bie Haftung nady Art. 143 aOR  indbefonbdere bam} milber 3u
beurteilenr, wenn bad Gefchaft fiir den Schulbner fem-en %ortefl
beywedt. Wenn nun audy der bernfdmdpige Q'Iuéﬁzlnytgeﬁet mt‘t
ver Nudlibung feined Gejdhaftes fethtber[t&anxgi; einen Borteil
begwedt, jo wiirde boch dad minime Enigelt fﬁt:'bie eingelne %Iu§=
funft in feinem Verhilinid zum gewaliigen E)i1itfn ftef}fn, dad ble
Nudfunfteien gegebenenfalld zu ibernefmen I)atfen. ;mfofem;; it
pad geringe Gntgelt mit in Berfidfichtigung zu ziehen. %{uf biefent
Griinben erfdeint der Entjdhdvigungdbetrag won 2000 Fr. ald
angemeffen undb ijt ju bejtdtigen.

6. — (Rojteny; —

erfannt:

Die Haupt= und bie Unjdhlufberufung werden abyewviejen und
bas Urteil de3 Appellationdgerichtd bed Kantongd Bafel-Stadt
vom 23, pril 1912 wivd in allen Teilen Leftdtigt.



