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3. — La responsabilité des recourants, basée sur I’art. 62
CO, est directe et embrasse la totalité du préjudice subi par
les demandeurs. Ce dommage a été évalué & 10630 fr. 50
par la Cour de Justice civile et ce chiffre, contre lequel les
recourants ne se sont pas élevés, doit étre confirmé pure-
ment et simplement. Il convient de relever, d’autre part, que
la responsabilité des hoirs Bertherat existe concurremment
avec celle de Corbet et tend & la réparation du méme dom-
mage. Les principes admis en matidre de concours d’actions
(Kiagenkonkurrenz) sont donc applicables en 'espéce. Les
demandeurs avaient la faculté d’attaquer successivement ou
simultanément les consorts défendeurs, et la condamnation
de ceux-ci étant devenue définitive, ils peuvent, & leur choix,
en poursuivre 'exécution contre Corbet ou les hoirs Berthe-
rat. Toutefois, une double réparation du préjudice est inad-
missible, et ¢’est & la somme totale etunique de 10 630 fr. 50
que les demandeurs ont droit. La prétention de ces derniers
vis-d-vis de tous les défendeurs disparait par conséguent dds
que, et dans la mesure ol cette indemnité est payée par
Fun ou P'autre des consorts défendeurs. La solidarité admise
par la Cour de Justice civile dans le dispositif de son arrét
ne doit, dés lors, pas étre entendu au sens propre de ce
- terme (art. 162 CO ancien), mais doit &tre interprétée dans
le sens de la « solidarité imparfaite » (unechte Solidaritit)
qui résulte du concours des responsabilités et dont les effets
a I'égard des demandeurs sont semblables i ceux de la soli-
darité (art. 163 CO ancien; v. I'arrét rendu le 40 octobre
1907 par le Tribunal fédéral dans la cause Senn et Hag-
mann c. Ineichen; RO 33 II p. 508 cons. 5; voir aussi 36 II
P. 98 cons. 6.; cf en outre Orro Groner, Die Konkur-
renz verschiedener Haftpflichtanspriiche eines Geschidigten
und die daraus entstehenden Regressverhiltnisse, p. 13 et
suiv., surtout p. 15; A. Gour, Kennt das schuw. Oblig.-Recht
ewnen inneren Unierschied zwischen passwver Korrealitit und
Solidardtit? p. 162 et suiv.),

Quant & la question de savoir dans quelle mesure celui
des défendeurs (Hoirs Bertherat ou Corbet) qui a payé peut
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ge récupérer en exer¢ant un recours contre lautre défen-
deur, c’est 13 une question qui doit rester intacte et que le
Tribunal fédéral n’a pas & examiner & I'occasion du présent
proces (v. RO 33 II arrét cité p. 509).

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét cantonal confirmé, les hoirs
Bertherat n’étant toutefois tenus qu’en vertu de Yart. 62 CO
ancien,

97. Urfeil der I Jivilabfeilung vom 22, ovember 1912
in Gacgen Sdhuberf, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Wiifler, K1 u. Ber.-Bell.

Vertragsabschluss, Wann hat Stillschweigen auf ein Bestdtigungs-
schreiben als Zustimmung 2w gelten ?

A, — Durd) Urteil vom 9. Auguft 1912 Bat bag Appellations-
geridit bed Kantond Bafel- Stabt in vorliegenber Stireitfacdhe ers
fannt:

»Der Betlagte wird gur Jablung von 1700 WMart ztebft 5%
»3in3 Bievon feit 418. Suli 1911 an ben RKldger bfmrtedt, 0=
sgegen thm  ber Kldger 200 Gremplare bed in feinem %ferlage
perideinenben Buded ,Die Frau ald Houddrztin von Fijders
»Ditdelmann, emballagefret ab Stuttgarf, wud 100,000 Projpefte
it Beftelfavten mit ufbrud der Firma de3 Bellagten 3u Iiefer}t
#Dat. Dem Betlagten bleibt i Begug ouf diefe Lieferungen bdie
» Méangelriige vorbehalten.

B. — ®egen biefed Urteil Gat ber Beflagte bie SBerufmfg an
oa8 Bunbedgeridht evgriffen und dbem WUntrag geftellt und ‘Begrun??ef:
€3 fei bad angefodyteme Urteil aufjubeber und dad erftinftangliche
Urteil vom 24. Wai 1912, woned) die Klage abgeiefen yourbe,
gu Deftatigen. _

C. — Der Klager bat inm jeiner Antwort auf Abweifung bder
Berufung angetragen.
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Das Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. — ¥Um 18. Wai 41904 Dbefudpte Wlbert Nebmanrn, bder
Retfenbe und Profurift bded Klagers, Juliug Mitller, Jubaber
einer Berlagdanitalt in Stuttgart, den Bellagten Max Schubert,
Budhindler in Bafel und bot ihm bad im Berlag bed Kldgerd
erjcheinende Budy ,Die Frau ald Hauddrgtin® gum Bertriebe an.
©3 wurbe iber die BertvagBbedingungen Deraten und Rebmann
notterte denr Jubalt bed Vertvaged in feinem Beftellbudy. S bes
Bauptet, e3 fei su einer milndlihen Einigung gefommen, wikbrend
per Betlagte eine vertraglide Bindbung beftveitet und geltend madt:
Gr Babe ben in bad Beftellbudy aufgenommenen Bertvagdentwurf
nicht unterfdirieben, wibrend die anbern darim verurfunbeten Ber-
friige vou ben Betveffenben Veftellerns unterzeidhmet felen. Bertrdge
fiber Vieferung von Bilidern wivben aober ftetd fdriftlidy abge-
fdhloffew. Eine Cinigung fei Hauptfachlich dedhalb unterblieben, weil
Rebmann 908 Alleinveririebredht fiir bdie gange Schiwveiy nicht
habe etnrdumen wollen. Am folgenden Tage fprady Rebmann
neuerdingd beim Beflagten vor. Nad) feier Angabe gefdah bied,
um dem Beflagten mitquteilen, daf er der Firma Wepf & Sdhmabe
in Bafel ben Vertrieb von Profpeften iibertragen habe, und um
badburdy zu verhinbern, bdafy ber Beflagte glaube, man wolle ihm
etwad veridioeigen. Nad) der Behauptung ded Beflagten begwedte
Rebmann mit bdiefem Befudhe weuerbingd, uny wicerum erfolglos,
ben Vetlagten zum Bertrag3abjdluffe zu bejtimmen. IMit Brief
vom gleiden Tage, 19. Mai, fdried der Kiiger von Stuttgart
aud vem Beflagten: v bejtatige thm bantend dem Herrn NRebmann
evtetlten uftrag fber 200 Gremplare ,Houddrytin® zu 8 M.
50 Pj. emballagefret ab Stuttgart gegen bar mit 3 %% Slouto,
dazu 100,000 Profpefte mit Kavten gratid und mit Auforud der
Firma be8 RKligerd. 50 Cremplare jeien mit den Profpeften und
bie anbern 150 ouf Abruf inmerbalb brei Momaten lieferbar. Der
Sorvvefturabjug der Projpefte gebe bem Beflagten gleidyeitig ald
Drudfadhe 3u, der Kiiger fehe der balbigen Einjendung ber Korreftur
entgegen. Um Sollifionen ju vermeiden, teile er bem Beflagten mit,
baf bie Firma Wepf & Scdywabe tn Bafel diefer Tage eimen Pojten
Profpetie gur Beilage in der Nationalzeitung erhalten Habe. Der
Kldger fei jebodh eventuell nidit abgeneigt, bem Beflagten nad
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bem erften Bevjudy den PBrofpeltvertvieb fir Bafel allein ju ibers
laffen. Nady vorinftamlicher Feftitelung bat der Betlagte bdiefed
Sdyreibenr nicht beantwortet. Cbenjo blieben wei Anjuden bded
Kligerd vom 26. und 29. Mai um Einjendbung der gewitnjditen
Sorveftur unerwibert, Cine grdgere Rahl fpatever Scdhreiben unbd
ein Telegramm Ded Kldgerd, bdie chenfalld bdie Cinfendung bder
Kovreftur betrafen ober wovin ber Beflagte ald vertraglich gebuuden
behaftet wird, woucben feweilen vefitfiert und ein Telegramm mit
Begablter Antwort blieh unbeantwortet. '

Mit dber vorliegenden Klage Hat munmebr ber Kliger bad Bes
gehren gejtellt, ed fei der Beflagte sur Bezablung von 1700 M.
nebft Bind ju 5 9/, feit bem 18. Juli 1911 ju verurteilen.

2. — Der Bellagte bebauptet, er Habe auf bad Schreiben bed
Klagerd vom 19. Wai 1944 Bhin, womit diefer den Jeinem Neifen-
ben erteilten Nuftrag Beftatigte, brieflich geantwortet, dem Reifenden
feinen Auftrag evieilt zu BHoben. Die BVorvinftany halt aber bie
Abfendung eined {olhen Antworifdyreibend fiiv nidyt recdytdgeniigend
audgewiefenr. Diefe tatfacilihe Witebigung ift bumbedrveditlidy nicht
anfedytbar und bad Bunbedgeridit muf baber mit ber Vovinftury
bavon audgehen, dbak ber BVeflagte auf jemed Beftatigungsdidyreiben
ftillgeidymwiegen Bat. Hienach aber fragt ed fidy vor allem, ob bdiefed
Stilljdweigen midt ald Suftimmungderfliruny jum Jnbalt bded
Briefed vom 19. Wai angujeben fei und damit alfo der Beflagte
ben bebaupteten Bertragdabjdhlug mit bem NReifeuben Rebmoun
anerfanut habe. Die BVeantwortung bder Frage hingt wieterum
bavor ab, ob umter bem gegebemen Umftduben nach Tvew umbd
Glauben und in Hinfidht auf die in jolden Gejdiften geliende
Berfehrditbung eine Beantwortung ded Beftatigungdjdireibens au
erwarten gewefen wive und ber KGger aud ber Uuterlaffung auf
bad Ginverftindnid be3 Beflagten babe fdliegen bitrfen. Nun
fcheintent  freilidy bie Pavteten bidber in feinem ober bod) Feinem
regelmipigen Gejdiftdverfehr geftanben zu fein; aber beide find
Sejdyaftdlente und bad Bebitefnid nady einem gevegelten Sejdyaftd-
verfer mufz e8 ibnen nabelegen, Un¥larheiten fiber ben Beftand
vor Rieferungds und Sablungdpfliditen sum vornberein zu befeitigen’
unb baburd) fpdtererr Ynftdmden und Hemmungen bed orbentlicdhen
Sefdaftabetriebed voryubeugen. Jn Ridjidt bievauf bdurfte ber
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Beflagte ouf bad Beftatigungdfdyreiben vom 19. Mai bann nidht
einfach ftillichmeigen, wenn er anjunehmen batte, der Kiger (oune
fih mit Grund im Befibe eined {feinem Profuviften endgitltiy er-
teilten Auftraged glauben. AlBbann entfprad) ed ber Reblidhleit im
Gejchaftdvertelic und mufte e3 der Beflagte aud) al3 im eigenen
Suteveffe liegend evaditenn, feinen gegenteiligen Standpunft bvem
Kiager audbritdlidh Bud u geben. Nady ber Lage ded Falled Bat
nmun aber in der Tat ber Beflagte ammehmen mitffen, bafy der
Klager geniigenden AnlaR babe, eine vertraglide Bindung ald ers
folgt amgujeben. Laut den Wufzeidynmungen im Beftellbud) find alle
wefentliden Bertragdpuntte befproden worben und ber Beflagte
verneint dexn aud) bad Buftaudefommen bded BVertvaged wefentlic
nur dehalb, weil thin ber Alleinvertrieh in ber Sdheiy nicht ein-
gevdumt worben fei. Naddem nun der Kldger im BVeftatigungs-
fchretben alle Punfte bed BVertvagdinhaltd wiebergegeben und Hiebet
tm befonbern audy modh bie {patere Uberloffumy ded alleinigen
Profpeftvertriebd fiir Bojel in Uudfidt geftellt Hat, wire 3 am
Beflagten gewefen, zu erfldven, baf und warum er tvogbem fidhy
nidht al@ veriraglidy gebunmben eradyte und e3 ablefme, burdy bie
verlangte Ginfentung ber Profpeftforreftur jur BVollgichung bed
Bertraged Haud zu bieten, und mangeld deffen durfte ber Kldger
fein  Ginverftindnid vovaudjegen. Diefer RechiBauffafiung rwivers
fyrechen auch bie vom Betlagten angerufenen Bunbdesgerichtdentideive
(AS 19, 929, 23, 232, 30 1I 801). nidht, nomentlih audy nidht
ber juleist genanute i &, Picwrd gegen Kofmehl. Jm Gegenjal 3u
biefemt Falle fonute BHier bad Beftatigungdfdiveiben nidht eine erft
uodh su eryielende Cinigung begweden, ba e8 ja vou einem bereitd
ypetteilten” Aufivag fpridt (vergl. aud) den Cutideid ded Bunbeds
geridhtd 1. S. Gebritber Frep gegen Seifenfabrit Hodvorf wvom
25, Oftober 1912%).

Dem Gefagten gegenitber ift audy ber ald Sndiz fiir vad 3u-
ftanbefommen eined Bertraged angefithrie Wmftand nidt von wefent-
licher Bebeutung, daf ber Beflagte den in dad Beftellbudy auf-
- genommenen Bertragdinbalt nidt untergeichnet Hat. Ware ndmlid
baraud zu f{dhlieRen, daf ber Beflagte in ber Verhoudlung vom
18. Mai feine SuftimmungBerflirung ald Vertragdpartei Habe

* S. oben Nr. 92,

4. Obiigationenrecht. No 97, 621

ablehues wollew, fo Yitte ev trobbem allen Grund gehabt, gegens
iiber bem Rliger bdie Auffoffung be3 Reifenden Rebmann, bof
eie miinblidhe Einigung evgielt worben fei, gu Beftreiten, umd fein
Gtillidweigen auf den Beftdtigungdvief mitfite auch fo aud ven
evivterten Grinbdert ald Anerfemmung ved mitndlidy getvoffenen AB-
fommend gelten. Daf foldje Bertrige Mbungdgemdp erft mit ibrer
{dpriftlihen Feftlegung und Untergeidinung perfelt werden, Hat dev
Deflogte vor Bunbedgericht midht mehr behauptet und e8 fehlen
nibrigen8 aftenmifige AnbaliBpuntie fiiv eine folbe Wbung, beren
Recytdoerbindlichleit dahingeftellt bleiben famm. Wnudy aud vem Fweiten
Bejudge Rebmanud vom 19. WMai fann der Beklagte etwad wefent
lided fitr feinen Stamdpuntt micht ableiten. Tlber den Bwedt biefes
Bejuded unbd bie von Rebmann bamald gemaditen Auperungen
ftelt nidhtd feft undb Nberhaupt befitt biefer Umitand fiir bie ents
fdheivenbe Frage, ob ber Beflagte auf bad Beftatigungdichreiben
babe {tillfdweigen bitrfen ober micht, Yeine oder mur mebenfichliche
Bedeutung.

Dag fpatere Berhalten de3 Beklagten, ndmlidy die Tidtbeadhtung
ober Refitfierung der Briefe bed RKiigerd, liege fich fitr die Anf-
faffung be3 Beflogten anfithren, wenn er quf bdas Beftatigungs-
fdhreiben geantrvortet Ditte, wie er urfprimglich behouptet Bat.
€8 ift aber unmerheblid), nadipem fein Stillidyweigen auf jened
vorangegangene Sehreiben ald Buftimmungderflarung gelten mug.
Dicjed Stilljmeigen fiir fich allein genitgt, um den Beflagten
alg vertvaglichy gebunden amgufeberr, und e3 Sraudt gar nicht mit
ber Borinjtany gur BVerftirfung wody auj die fpdtern Jufdriften
bed Rliger8 und beven Nidhtberitcfichtigung durdy ben Beklagten
abgejtellt 3u werden. Damit fallen bdie biefen Punft betreffentven
Husfithrungen der Berufungsidnift aufer Betvacht.

3. — Jm itbrigen ift bie Rlageforderung und der Rindanfprud
nicht beftritten unb ebenfo waltet fiber bie worinftanslice Formut=
Tierung ber Rechte ded Beflagten al3 Befteller Ffein Streit.

Demuad) bt bad Bundedgericht
' erfannt:

Die Berufung wird abgewiefer und dad angefodhtene Urteil ve3
HppellationBgerichtes de@ Rantond Bajel - Stabt pom 9. Augujt
1942 tn allen Teilen Lefidtigt



