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98. Acteil der I Jivilabfellmng vom 29. Wovember 1912
in Saden . uud SogialdemoRratifde Vrefunion des
Slanfonts Bern, Befl. u. Ber.-KL, gegen H., KL u. Ber.-Bell,

Unerlaubte Handiung, Pressinjurie begangen durch Wiederaufnahme
einer schon vor Jahren gerichtlich als halllos erkannten Anschuldi-
gung des Amismissbrauchs. Misslungener Wahrheitsbeweis. Wegfali
der Milderungsgrinde, die bei der ersten Publikation angerufen wer-
den mochten. Tragweite der Garantie der Presstreiheit, Art. 55BV.
Erhihle Erkundigungspflicht des Zeitungsredakiors bei Veriffentli-
chungen, die Angriffe auf die Ehre bestimmier Personen enthallen.
Konirollpflicht des Herausgebers der Zeitung. Art und Grésse der
Genugtuung nack Art. 55 aOR: Angemessene Geldsumme (keine
Quelle des Gelderwerbes) und Publikation des Urteilsdispositivs.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber ProgeRlage:

A, — Mit Urteil vom 24, April 1912 Hat der Appellationd-
bof bed RKantond Bern, I Jivilfammer, fiber die Klagebegehren :

o1, Die Bellagten feien folidarifdy jdhulbig zu erfliren umd Fu
pvecurteilen, bem RKIdger wegen ernftlicher BVevlepung feiner per-
o 0nlidhen BVerbiltuiffe eine angemeffene, vom Gericht zu bejtims-
Jmenbe Gelbfumme ju bejablen. ,

pe Dad Urteil fei auf Koften déir Beflagten e einmal in ber
Derner Tagwadit” und im |, Bund” qu publigieren”;

ecfonmt: '

n1. €3 witd bem Klager fein Klagdbegehren ugefproden. Jns
ofolgebeffen werden bie Bellagten gegenitber dem Kliger folibarijd
250 einer Geldfumme von 1000 Fr. wegen ernftlidher Verlebung
oleiner perfonlidhen Berhilintffe verurteilt.

p2. Die Sogialbemolratijdie Prefunion ved Kt. BVern wird ju
oeimer  einmaligen Publifation bed  Didpojitivd biejed Urteild in
Jer ,Berner Tagwadt? an ber Spie ded Terted bder erften
»Seite veruvteilt, Derfelben twird eime Frift von 14 Tagen im
LStmne bon § 391 3P aur Bormahme bdiefer Publifation bee
oftimmt, von der Sujtellung der UrteilBausdfertigung an gereduet.

n3. Der Kliger wird ermbditigt, bad Didpofitiv diefed Urteild
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LA, Bund” in gewdhuliger Schrift einmal auf Koften der Be-
HHagten publizieven zu laffen.”

B. — ®egen bdiefed ben Parteien am 19. Jumi 1912 3uge-
ftellte Urteil haben die Beflagtew vedhtzeitig und formridtig die
Berufung an bad Bunbdedgericht erflirt, mit ben Wntvdgen: 1. €3
fei bad omgefochtene Uctell in allen Teilen aufgubeben. 2. Der
Kitger fei mit feiven Nedyt3begehren abjumwetfen.

C. — Su ber Beutigen Bechandlung Hat ber Bertveter ber Bes
flagtenn Diefe Antrige ermeuert unbd begritubet. Dev Beviveter bed
Rlagerd bat Wbweifung bder Berufung und Bejtdtigung ded Urteild
ped Wppellationdhofed beantragt; —

in Grvdgung:

1. — Der Klager war im Jabre 1888 jum Mitglied bed e-
meinberated ber Stabt Bern unbd Vorjteher bder ftibdtifdhen Bau-
biveftion gewdbhlt worben. Ju biejer Stellung, bie er vom 1. Mary
1888 bi3 Cndbe 1894 Defleibete, fudbte er u. a. bie Frage ber
Gtabterweiterung vom Hirfdengraben #ther derr efemaligen Mon-
bijoufriedhof bi3 jur SeftigenjtvaBe zu Idfen. Cr arbeitete hievitber
ein Projeft aud, bad er mit gebrudtem Beridt vom 14. Juli 1893
bem @emeinderat vorlegte. Gleidhgeitiy wurden BVerbanblungen itber
pen freibndigen Anfauf der ywifden Hirjdengraberr und WMonbijou
gelegenen  Scmidt-Flohr-Befibung bdburdy bdie Cinwohnergemeinde
eingeleitet. Der Kaufvertrag wurde am 20. Degember 1893 von
ver Baubdirefiion abgefdhloffen und am 4. Jauuar 1894 vom e-
meinberat gutgebeifen, unter Borbehalt ber Genehmigung bdurd
Gtadtrat und Gemeinde. Die Borlage wurbe vom Gemeinderat am
28. Februar 1894 bdem Stadbtrat wuterbreitet, welder ihr unterm
30. Mirg gl. 3. feine Juftimmung ecteilte. Die Gemeindeabitim-
mung wurbe auf den 5. Auguft 1894 angeorduet. €3 jepte nun
eine lebBafte Opypofition gegen bie BVorlage eim, weldhe denn aud
mit fnappem WMehr verworferr twurde. Jn ihrer Nummer vom
1. uguft 1894 Batte bdie ,Bevmer Togwadht” ald Beridyt itber
eine {ogtalbemofratifhe Parteiverfammiung u. a. gejdrieben :

Die gemeinderdtlihe Spefulantengefelljdhoft H.-B. und §. und
Compaguie batten jhon bdie Snfel-Scheuer (recte Odifenfdheuter)
angefouft. Dedhalb mitfle fest dad Schmibt-Flohr'jde Grunbitick
angefauft werben, umter bdem Bovwande, bdle baulide Seftaltung
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ber Siibfront ber Bunbedjtadt in ber Handb zu bebaltem. . . . .
Diefe Borlage fei nid)t im Juterefle der Eimwolhnerfdaft, jondern
pe3 Cpefulantentumd, bad ihre Gemeinberatdieifel mikbraude, um
bem Gewinn und Profit nadizujagen.

Su biefen Borwiivfen, weldhe bdie ,Berner Tagwadit in ihrer
Rummer vom 4. Augujt 1894 erneuterte, evblidien Baubireftor H.
und ber bamalige Finaugdiveftor ber Stadbt Bern, F. H.-B., einen
Ungrifi auf thre Chre; fie Fflagten bdaber, jeber fiir fidy, gegen
K. M. ald verantwortlihen Rebaftor ber ,Bermer Tagmwadt”
auf Sdadenerjat gemdf Urvt. 50 und 55 aOR. Der Beflagte
trat ben TWabrheitdbeweid am, mit ber Bebauptumg, bdie Kldger
jeien Yeibe Dei ber Baugelelfchoft Carbinaur & Efe,, welde bad
Odyjenjdeuergut angefouft babe, beteiligt gewejen und fie Batten
pen Griverh ber Shmivt-Flohr-Befibung durd) bie Gemeinde nur
empioblen, wm mit ber Odfendeuer ein glingended Gefdhift 3u

madjer. Der Uppellationd="und Kaffationdhof bed KLantond Bern ,1
ftellte in feinen Urteilen vom 12. Juni 1897 feft, baf bem Be: °

Tlagten ber Beweid fiiv diefen BVorvourf nidit gelungen fei; wobl
aber Batten bie KiGger bewiefen, daf fie erjt dburdy ein Jmferat im
Stabtangeiger vom 7. Februar 1894 von der Miglichteit bed An-
faufed be8 Odifenidenerguted Kenntnid ecbolten Batten, b. h. in
einem Seitpuntt, da der Kauf Shmibt=Flohr vom Gemeindberat
bereitd gememigt war. M. wurdbe baber jur Begablung einer Ent-
jhddbigung von jfe 500 Fr. an H. unb an H.=B. verurteilt. Am
6. November 41894 nabm Baubivebtor H. feinen Riidtritt ald
Gemeinbevat; feither {ibt er aud{dlieflih feinen Beruf ald Ardhi-
teft aus. ‘

2. — DBolle 16 Sabre {piter, b. §. am 30. November 1910,
erfdhien in MNr. 281 ber ,Berner Tagwadst’ folgender Leitartilel:
#Wer war gemeint?

psn feimem Hviifel: ,Cpilog su einem Proge” hat ber Bunbd,

Jmaddem er fid mit den Spefulationdivieben Dbed verflofferen

o Politiferd Bdhme bejchiftigte, audy bdie folgendbe Wendung ges
o braudt ¢

228001 ift e8 wabr, daf man €3 anderwdrtd nidt jo genan

yoamit nimmt. Jn mandyer ftaatlichen und Ffommuualen Se-

Jmeinwefen gilt e& ald gany felbftverftandlidy, daf die Poli-
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otifer jidy ober ibren Freunben fimanzielle Vorteile aqud ihrer
Stellung im Bffentlidhen Leber verjdaffen, audy auf Kojten
#De8 Stlaated ober ber Gemeinde. Die JHffeutlidhe Meimung
oAt in diejenr Dingen Bei und empfindlicher, feinfithliger. Und
#0083 bilbet einen Rubmedtitel der Demofratie und ugleidh
peinen Sdup gegen dte Kovruption in ihren erften Aufangesn.
Davum ift biefe Cmpfindlichfeit der Bffentlidhen Meinung,
Joie fidh fdon in eimem fritheren Borgang in der Semeinde
o Been geoffenbart Bat, ein foftbared Gut, bad unidt BHod
Jgenug gelhibt werben ¥famr und bad wir bewahren wollen. ¥
»Oer Bund fpielt bier aljo auf eimen fomfreten Fall an, wo
oebenfalld gewiffe Politifer und Mitglieder etmer beftimmien poli=
Jilden Partei gum Ridiritt von ihren Hmtern gegroungen wur-
Jbew. Reider nennt bad Hoforgan . . . . . feine Beftimmten Namen.
D03 erjdvert bie Orfentierung etiwad, und man ift fo auf BVer-
Jmubtuingen angewielen, wer eigentlidy gemeint jei.
pRun find und augenbliclicy dret Falle tm Gedidhinis, bei bemen
Joit Ubgang aud Amt und Chren ndtly wurbe. Uubd alle bref
#5alle gehdren auf dbad Kouto der freifinnmigen Partei. Raklen wiv
ofte alfo auf, damit e3 bem Bundb um o leichter werde, die Wahl
a3l treﬁen
p3m biefenmt Frithjabr gab e3 .
pDer jweite und der dritte Fall, melcﬁeat %[uﬁbwcf ma aud’;
Him budftabliden Sinne bes Worted auf alle brei Vorfommnifle
yanwender fonn, liegen etwad weiter jurild,
p3m Jahre 1894 wurbe vom damaligen
Semeinderat .
»in Bauland {pefuliert. €3 hanbelte fih um Grundftiide im Mon-
JBtfou, an ber Kémizfivage u. §. w. Die jonberbare Stellung
o0icfe8 Gemeinberated und Spefulanten wurbe von der Tagwadyt
poufgedectt, worauf bann der Gemeinderat H. feinen Riictritt nahm.
» €8 war bied nadhy anbever Hinficht elnw Berlujt fiir die Stadt, ba
o Arditelt H., ein WMann voll Emergie und Unternehmungsgeift,
»oev baulidhen Cutwidlung unferer Stadbt Borjdhub geleiftet Haben
awittde.  Aber affen Crwigunger und Ridfidhten muf dody der
»Srunbdjals vovangehen, daf der jtabtifden Berwaltung die Wus-
Juitbung ded Amted zum perfonlichen BVorteil ferngebalten werbde.
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2 Der britte Fall fpielte ein Jabr {pater. €r Bhingt mit dem
paweiter gufammen, ba die belden freifinnigen Parteibdupter, bie
pHerven H. und H.-B., thre Spelulationdgefdhifte gemeinjdyaftlich
ghetriebenn. . . . . . . L L . 0L, 0.0

»DaB finb bdie drei Falle, bie und momentan nod) in Erinnes
yrung fteben. Bu bemerfen ift aber dabei mod), daf, rodbhrend fich
ybie Deiben evften Herren, M. N. und §., in die {tille Abgefdhies
JDenbeit qurficfjogen, bei H.=B. die Sadje anberd Hegt.”

Ardhitett . belamgte darvoufhin unverzitglid) bie Beflagten in
ibrer Gigenjdhaft ald Nedaftor und Heraudgeberin ber ,Berner
Tagwadit’ auf Begablung einer angemefjenen Selbfunume wegen
ernfilider Berlebung in feinen perjdnlichen BVerhiltniffen (Wrt. 55
aOR), fowie auf Publifation bed Urteild auf ihre Koften in ber
»Berner Tagwadhyt” und im ,Bund”. Die Beflagten Glugen dem
Klager am 26. Degember 1910 einen Bergleidh mit folgender
@rundlage vor: Publifation einer Crfldrung, bofy bdie gegen ben
Rldger erhobenen BVorwiirfe nad) KLenmtniduahme ded Wortlauted
bed Urteild im frithern ProgeR nidht aufredht gebalten werben fonnen
und widerrufen werben; Berpflidtung der Beflagten jur Bezabhlung
einer Selbfumme von 200 Jr. und Ubernahme dev Progeptoften
be3 Rldgerd. Diefer weigevte fid), bie Offerte anjumehmen. Die
Beflagten baben in ihrer WAntwort auf bdie Klage Ubweifung ber-
felben in vollem Wmfange beamtragt, ba die Voraudfemungen von
Urt. B5 aON nidht erfiillt feiem; ihre Pajfivlegitimation Haben
bie Beflagten uidyt bejtritten.

3. — Mt der Borinjtanz ift zu fagen, dag die in dev ,BVers
ner Tagwadt” vom 30, Fovember 1910 gegen den Kldger er-
Hobenen Anjdulbigungen einen jdweven Anguiff auf jeine Ghre bes
peuten. €8 wird ihm neuerdingd vorgeworfen, er habe bad Wmt
eined Baudireftord ber Stabt BVern zu feinem perjonlicher Borteit
mifgbrandgt und wachy Hufvedung bed Sadverhaltd burd) bie ,Tags
wadgt” feinen Rictritt nehmen mitffen. Tie Beflagten baber den
Beweid fiir die Wabrheit ihrer Anfduldigungen aud) im vorlie-
genben Progef angetreten. Criviefen ift jedod) nur, baf ber Kldger
Teilhaber eimed Konfortiumd war, bad am 16. Wiry 1894 bad
Odfenfdeuergut erwarb, bdaf biefed Wreal an Wert ald Vauland
durd) Crftellung der Monbijoujtrafe wefentlich gewinnen mufte

'
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unb baf bie ratiomelle Unlage biefer Strafe vom Griverh ber
Sdmidt-Flokr-Befthung durdy bdie Einmohnergemeinde abbing,
weldher denmr andh feme Operation von Gemeinde: wnd Stabtrat
i erfter Qinie vorgejchlagen wurbe. Micht evwiefen ift dagegen nadhy
ben fiiv bas Buubdegeridht verbindlichen Feftftellungen bev Bor=
inftanz bie angeblidhe Abrede unter ben TetlGabern bed Komjore
tiumd, wf ein Teil bed erworbenen Riegenjdaftdlomplered bgm
RKldger fpdter a3 Sonbereigentum guzuideiven fei, und ebenforenig,
baf bad Ronfortium mit Borwiffen ded Kldgerd iiber ber Anfauf
ped8 Odfenfcheucrguted mit beffen Eigentiimer fhom in %erl’ainb:mg
getretern war, Bevor ber Rliger dem Gemeinderat die Borlage ither
pen Griverd der Shmidt-Flohr-Befipung unterbreitete. Endlidh ftellt
bie Borinftany in unanfechtbaver Weife felt, baf ber Kldger den
Rifteitt von feinem Nmte nicht wegen bded angeblidh vou ber
,Togwadit? aufgevectten Mifbrauchesd genommen hat, ll Dn:bel:tt bai
ev freiwillig und in allen @fhren aud bem Amte gefdhieben it.

4, — Gomit find bdie Anfdhulbigungen ber ,Bevner Tagwadt”
i den wefentlichen Puntten unwafhr. Jndbejondere ift ein Mif-
braudy bder amtlidhen Stellung bed RKidgerd gur %Brberuuq bon
Privatintereffen audgejchlofien, nadjpem feftgejtellt ift, baR 'bte Ses
Tegenfeit yum Unfauf bed Odhfenidheverguted bem Konfortium erft
nad Audarbeitung der Wonbifou-Vorlage durd) ben Klkger unbd
audy erft wady Abjhluf bed Kaufvertraged fiber die Sdymidt=Flohr-
Befisung oburd) Baubdireftion und GSemeinberat befanut  wuvbe.
Smmerfin Seburfte jemer Kaufvertvag nod) ber Genehmigung duvd
ben Stabtvat wid, wad die Hauptjace war, durd) bdie Cinwohners
gemeinbe felber. Jnzwijden war aber ber Aufauf 22 Dcf)fenigf;mem
guted burd) bad RKonfortium perfeft geworder. Daburdy geriet der
RKldger in eine Rage, die vou dev Biirgerfdhaft ald eine unpaﬁgnbg
empfunberr werben modite: Batte er body nunmehr infolge fetner
Dopyeljteliung ald ftabtijder Baubiveftor und Mitglied bed .Rom
fortium3 ein erheblidhed Privatinterefje an der Annabe ber efgenen
Borlage fiber ben WAnfauf der Sdmidt=Flobr-Befipung. Der Kliger
macyt freilid) geltend, er Habe bad Odfenjdhencrgut beBE)aI£3 purdy
ein Konfortium faufen Inffen, um bie Ridtigheit feiner Auffafjung
pargubum, bap bad fitr bie Unlage von Strapen bendiigte Lanbd
ber Gemeinve unentgeltlich abgetveten werden ¥dune, wobei bie Lanbs
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eigentitmer infolge bed Mebriverted aus ber Critellung der Strafe
body auf ifve Recnung ¥omen; er Habe baburd) ein Prijubiz
jchaffen wollen, ba3 ber Gemeinde gropen RNupen Sringen Younte,
€8 befteht Fein Grund, dbie Ridhtigleit diefer Darftellung in Jweifel
3 siebhen. Sie Deftdtigt aber mur die Uubegritnbdetheit der Anfdul-
ﬁzg{rz:g bed AnmitdmiRbraudid; der Kldger feyte fih mit fenem Gp-
peciment gum minbeften in unvorfidhtiger LWeife ber Sffentlichen
Kritif qus,

Umoake it an fidh audy bdie weiteve, ehrenriibrige Behauptung
bet' »Berner Tagwadt’, der Kliger Babe feine Cntlaffung al3
%tg}ieb be3 Gemeinderated und Borfteher ber ftabtifden Bau-
biveftion nehmen mirffen. Aus vem bei den Wften liegenden Ber-
bandlungdprotofoll be3 Stadtrated umd bem Dantjdyeiben jener
Behdrde an den Kldger ergibt fih, bof biefer aud freien Stiden
um jetne Gutlaflung eingefommen unb bap fie ihm in einer fite
ibn febr ebrenvollen TWeife evieilt worben ift. Dod) Handelte der
Rliger, wie am beften auz feinem eigenent Demiffiondjdyreiben
Ber‘borgeljt, tatfedplich unter dem Ginfluf einer siemlidy audgedehuten
Mijtimmung (, . . . . Run Ffommen aber bdie menfdlichen
Sdywidgen: von vermeintlidhen Konturrenten . . und bet vielen
ber Glaube, daf foldereife pas Suteveffe ver Gefamtheit nidyt
gflnal}rt werde, fonberm baff in vielen Jallen o3 Privatinterefje
bie audjdhlaggebende ober wenigftens eime wegleitende Rolle {piele.
cees Wenn eine folde Digftimmung . . . . in weitere Kreife
bringt, dann wird fie bebentungdvoll und Fann bdje Frichte tragen.
— €8 baben mir nun Freundve und BVertravendmimmer gefagt,
man Hobe wirflid) in vielen Biefigen Rreifen, entgegen der beutlidy
audgefprochenenr Meinung de3 Stadtrated, bie Anfidyt, baf bie
Ausitbung von Privatarbeiten mit ber Ausitbung ded Direftoven-
am'tﬂe%' fih nicht vertvage und baf bedhalb eine weiter verbreitete
WMigftimmung vorliege, die den Gemeindevorlagen und namentlidy
benjentigen ber ftdvtifdhen Baubivektion {hadlich fei. S will
nun unter feinen Umftdnben bie Sduld tragen, bdaf aud Mif-
ftmﬁzmung, bie {oldhe Griinde jur Urfadie Bat, die Gemeindevorlagen
gefdbroet werben . . . %), Die Ausfithrung von Privatarbeiten mar
nadh Avt. 24 bed damaligen Gemeindereglementd vom 14. Degent-
ber 1887 bem Rldger nicht unterjagt. Die ftandigen Gemeinberdte,
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au Demen ber Baubireftor gefiirte, waven verpflidhtet, ibre Ieit
Jo0r alfem” bem Mmte zu witinen; diefe Beftimmung wurde vom
Stabtrat grundjplidy dahin audgelegt, dag fie bevedtigt feiem, ifve
freie Reit zu Privatarbeiter ju benuben. An ber im Publifum
Berrjdienden Mifftimmung trug alfo dev Kliger wenigftens in
viefer Hinfidt feine Sdhuld; bewn e8 wurde nidt behauptet, er
Babe feine Pflidjten ald Gemeinberat der Privatarbeiten wegen vers
nachlaffiat. '

5. — Madhy bem Gejagien fommte im exften Proge, den bev

 Rlager gegen den damaligen Rebaftor der ,Berner Tagwadt” ans

hob, lepterer Wmijtinde geltend madjen, die geeiguet warem, feine
Anjduldigungen trop ithrer Unriditigleit und thred ehrenvithrigen
Chavafterd in miloerem Lichte erjdheimen gu Iaffen. Der bernifche
Appellationdhof Hat bemm aud) felber in feinem Urteil vom 12, Juni
1897 i. &. H.-B. gegen M. dbavauf hingewiefen, e3 fei bdeutbar,
baf bie Doppeljtellung bed bamaligen Kldgers ald Gemeiuderat unbd
WMitglied einer Baujpetulationdgefellihaft ohne Sutun bed Beflagten
mit ber Reit unhaltbar geworben wive. Dad gilt in erhdhiem
Mage fir den Klager H. ald Baubiveftor. Dogu fommt, dbaf 3
fidh im Sabre 1894 um Kampfartifel in einer Gemeinbeangelegen-
beit vou allgemetnem SJnteveffe hanbdelte, bie ben Gegenjland ervegter
Distuffionen im Publifum Hilvete.

Gang anderd lagen bdie BVerbdltniffe im Jahre 1910. Fir bie
‘Wieberholung der fritheren, burdy vedytdfraftiged Urteil al8 unwale
erfldrten Anjdulbigungen gegen ben Kldger beftand widht der min=
bejte Grund, umal da der RKldger jeit vollen 16 Sabrenm fein
Bffentliches Amt wmehr Dbebleibete. JnBbefondere fanm nidyt gefagt
werden, dap die Beflagten in Wabrnehnung eined dffentliden,
allgemeinen Sutere{jes gebanbelt unbd bamit eime berjenigen
Hufgaben erfiillt haben, die im modernen Staat der Vrefie vbliegen
{vergl. bieritber BGE 37 I Nv. 76 und 77, jowie Urteil vom
40. Juli 1912 & &, Kummer); bdie Beflagten Edumen {id aljo
nidt auf die Garantie der Preffreibeit berufen. WUnerheblicy ift aud,
baf ber ZTagwadtartifel vom 30. November 4910 formell an
einen foldyen im ,Bundb’ aulniipft, wortn im WAnfdluf an eine
Bejpredhung ded Brogeijed bed8 Bermer Stadtrated Bibhme bie Cme
pfindlichteit der Bffentlidhen MMeinung, die fidy fdhou in einem frit-

AS 38 1 — 1912 &t
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Beven Borgang in ber Gemeinde Bern geoffenbart fabe, al3 ein
Ioftbared Gut gepriefen yourbe. Der neue peridnliche Angriff der
+Berner Tagwadt” gegen den Kldger veditfertigt fih fachlih in
Yeiner Weife; er entfprimgt bem nidht redhtdidusioiicdigen Beftveben,
ber politiden Partei, weldher der Kldger amgehdrt, bei bem Bepors
Jtefenden Gtadbtratdwablen u fdaben. Und er ift umjo fdwermie-
genber, ald nibere Angaben ither ble jehr weit uriicdliegenden Bors
giuge, ouf welde angefpielt wird, die maturgemdg einem grofen
Letl ber Lefer volljtandig unbefannt unb bei vielen andern in BVers
geflenbeit gevatenr toaven, vollftandig fehlen. Unter biefen Umitdnben
ift fiiv bie MilderungBgriinde, die tm Jahre 1894 angefiihrt werben
fonnten, Beute wenig Roum mebr.

6. — Grweift fid alfo die Publifation bed neuen Ariifeld ald

objeftiv wiberrechilich, o unterliegt audy feimem Rweifel, daf ber
Klager in feinen perjoulichen Berbaltniffen ernjtlidy verlest warrbe.
Bu bejafien ift ebenfo bad fubjeftive Berfdhulden ber Bellagten.
Wie die Borinftang zutveffend audfithet, ift dem Jeitungdredafior
mit Radfidht auf bie Bebeutung, bdie der Prefle heutzutage inm der
Offentlicifeit jufommt, befonbere Sorgfalt wumd eine erhobte Gre
Funbigungdpflidht juzumuten, namentlidy bei Berdifentlidungen, die
Angriffe auf bie Ehre beftimmter Perjonen enthalten (BGE 32 II
&. 505). Der Beflagte G. hat nun ganglidy unterlaffer, fidy Hber
bie Riditigleit ber gegem ben RKliger erhobemen Unjdhuldigungen,
beren Sdhivere ihm Bewut fein muften, ju vergewifjern. Daf er
nidht einfacdh auf die Kampfartifel ber ,Berner Tagwadt vom
4. und 4. Uugujt 1894 und audy nidt nur auf bie angebliche
Befragung einiger Sefinnungdgenofien ald Wahrheitdquelle abftellen
bucfte, liegt ouf der Hand. Seine Sovglofigheit erbellt mamentlidy
bavaud, baf er e3 unterlieB, fih bei dem fritheren NRebaftor er
o Berner Tagwadht’ und munmelhrigen Delegievten ded Beriwal-
tung8rated ber Sozialbemolratijden Prepunion ju erfundigen, ber
alle Berumftinbungen genou fermen mupte. €3 ware hm olfo ein
Qeichted gewefent, fidy itber den wirklichen Sadiverhalt uverlaffige
Kenmtnid gu verfdaffen. Cbenfo war die Sozialbemotratifche Pref-
union ald Heraudgeberint ber ,Berner Tagwadyt? verpflichtet, bafiir
ju forgen, baR ber Kldger durd) bie Publifation nidht in {feinen
Berecdhtigtenr Jmteveffen verlept wurbe. Sie Dat bie ihr obliegenbe
Kontrolle gimylidh vernadldffigt, objdhon fie fidy fiber die Tragweite
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per bem Kliger gemaditen BVorwiife gemane Redenjdioft geben
mufite. Beide Bellagte trifit baber grobe Fahrlaffigleit, wibrend
fir bie Anuahme eined dolofen Berboltend ber Beflagten in ber
Tat zu wenig pofitive Anbaligpuntie vorliegen. Die Beflagien
Baften mach Art. 60 oON folibarijd.

7. — Wad endlich Avt und Grdfe ber dem Kidger gebithren-
pen Genughrung betrifjt, fo fallt dabei in erfter Sinie die Schweve
ver Unjhulbigungen in Betvadt, bie — lodgeldft von ber Dars
ftellung der bamaligen Greignifie umd ofne irgenbiwie gewdigende
dufiere Bevanlaffung — ben Lefevn einer weit verbreiteten politi-
fhen Beitung, und dagu mit Fettbrudt bed Namend bed Kldgers,
al3 feftitebende Tatfaden vovgefithrt wurbem. Jm Hinbhid davouf
und angefichtd der Grdfe bed Verjdulbend der Beflagien ijt bie
Genugtuungsfumme von 1000 Fr., welde bie BVorinflany dem
RKlager fir ble eclittene fchwere Unbill jugefproden Bat, trois ber
angegebenen, bie Beflagten etwad entlaftenven Wiomente uicht ju
bod). Sie fteht im Gintlang mit ber Hidherigen Praxid bed Bude3-
gerichtd Yei ber Unwendbung ded in casu nod) mapgebenden Art. 65
aOR. Und e3 wird oud) die vom Bunbvedgericht ftetd fefigeBaltene
Grvigung, baf Art. 55 aOR Yeine Quelle bed Gelvevwerbed jein
foll, burdy Suerfenmung einer Genughtungdjumme von 1000 Fr.
nidyt mifachtet. Dafp der Kidger die Bergleich3offerte ber Beflagten
f. B. nidht angenommen Bat, ift Begreiflich; bie Faffung ber vor
gejdhlagenen Satisfaltiondertlivung, bie fid) eimsig anf ben Tort-
laut be3 Urteild voin Jabre 1897 fiitgte, mupte beim Kliger
Bweifel an ihrer Aufridhtigheit weden.

Mit ver Berurteilung der Beflagten zur Begahlung einer Geld-
fumme ift ald geeigneted Mittel, um dem Kldger augemeﬁen? Se-
mughiung 3u verfdaffen, bie Publitation bed Nrteils gu verbinben.
Die Borinflany Gat dabe gebithrend Maf gehalten, inbem fie bie
Publifation einerfeitd auf bad Didpofitio bed Nvteild und anbder=
feitd auf bie ,Berner Tagwadt” und bem ,Bund” bejdyrantte.
Das u verdffentlichende Uvteil ift munmehr dadjenige be3 Bunbed-
geridtd; —

erfannt:

1. Die Berufung der Beflagten gegen dad Wrteil ded Appella-
tiondhofed bed Kantond Bern vom 24, April 1912 wird abge-

wiefenn unb biefed Urteil beftdtigt.
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2. Demnady haben bdie Beflagten dbem Kldger wegen evnftlidher
Berlepung feiner perfdnliden BVerhaltuiffe jolibarifdy 1000 Fr. 3u
Besablen und e3 Gat bdie fozialbemolratifhe Prefumion ded Kantond
Bern bad vorliegende rteilddidpofitiv inmert 14 Tagen vom ber
Buftellung der Urteildausdfertigung an in der ,Berner Tagwadt’
an vev Shike ded Terted der erften Seite su publizieven.

3. Der Kldger ift ermaditigt, bdiejed Urteilddidpofitio im , Bund”
in gewdhulidher Sheift ein Mal auf Koften ber Beflagten publis
sleven 3u lnffen.

99. Arteif der II. Jivifabfeilung vont 4. Dejember 1912
in Sadjen National Bank of South Afrika, Limited,
KL u. Ber.-K1L, gegen Erfparnishaffe Olfen, Bell. u. Ber.-BVell.

Kreditbrief. Verpflichtungen der auszahlenden Bank gegentiber dem
Awussteller des Kreditbriefes, inshesoudere hinsichilich der Abschrei-
bung des ausbezahllen Belrages behufs Vermeidung einer Kreditiiber-
schreitung.

A, — Die Klagerin fjtellte om 7. Juni 1940 eimem gewifjen
Jamed Sanderd eimenr Kveditbrief aud, durdy welden fie ibn er-
miditigte, ,fiiv ivgenbwelde Betrige i3 indgefamt 800 £ auf
Sidt auf fie ju ziehen”, und in weldem fie jid) gegentiber bem
Joutgliubigen Subabern und Jmboffanten aller ben Bevingungen
ped Rrebitbriefed entfprechenben Biehungen” verpflichiete, bdiefe
riditig etmjuldfen. Der Kreditbrief trug augerbem nod) folgende
Beitimmungen : ‘

»Diejer Kredvit foll b8 7. Degember 1910 in Kvaft feim und
die eingelnen Jiehungen {ollew auf der Ridfeite vermerft werben.”

» Ulle diefe Riehungen Jollen den Vermert tragen: under Letter
of Credit N° 20,94 dated 7" June 1940.” )

Huj ver Rirdjeite bed RKrebitbriefed befand fidh etne gur BVor-
merfung der abgehobenen Betrdge beftimmte FRubrif.

Nadpem Sanberd 400 £ abgehoben Batte, ywobei die betreffen-
bert Betrige von den ouBjablenden Banfen jeweilen auf dev Ritd-
feite vorgemerft worben raven, erjdhien ex am 12. November 1910
am Sdalter der Beflagten, die dad Krvebitbriefgefdhaft nicht gur be-
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tveiben pilegt, und fragte den Kaffier, ob man ihm ecinen ,Ched”
auf bie Kldgerin einfafficren wolle; er werbe ben Beivag erft evs
heben, wenn ber Bellagten bie Cinldjung bed ,Chedd” angeseigt
fein werbe. Die Beflagie erflirie fidh zur Beforgung ved Gefdhifts
bereit. Darvauf Yam Sanberd ein weited Mal und bradte ein fols
genbermafen audgefiillted Formulor mit:

< £ 350

le
The National Bank of South Africa Limited
London E. C.

Payez & 'ordre de :
la somme de trois cent cinquante livres Sterling,

L/C 20/94 7 Juin 1940. (Sig-) J. Sanders. »

Der RKaffier ver Beflagten nabm biefe Anmweijung entgegen.
ohne den Vermert L/C 20/94 7 Juin 1910 gu beadjien, verfah
ba3 Papier mit dem Datum «Olten le 12 novembre 1910 »
und bem Mamen der Nemitteniin « Caisse d’Epargne Olten »,
inboffierte €8 an ben Schweizerijhen Bantverein und jdhidte s ber
Gefhaftafielle viefer Bant in London, mit bem Erfudpen, die An-
weifung zur 3ablung gu prifenticren nund der Belagten ben Eine
gang au melbem.

Am 17. November exhielt die Beflagie vom Shiweizerifchen
Bantoerein die Witteilung, bak die Anweijung von der Kldgerin
anftand3lod eingeldft worben fei.

Darauf 3aflte die Betlagte dem Samberd bdie 350 £ aus.

Diefe Bablung wurde weber von Sanbderd nod) von der Beflags
ten ouf ber Nidfeite ded RKrvevitbriefed vorgemerlt, deflen Erifteny
Sanderd ber Beflagten abfidhtlidy verfdwiegen Batte.

Nadh Cmpfang ber 350 £ beeilte fidy Sanberd, bei gwwei italieni-
fchen Banfen unter Bovmweijung bed Krebitbriefed bdie barouf nody
nidyt abgejchriebenen 400 £ eingufafiieren. Die Kldgerin, welde
bie 350 £ ald Bablung auf ben Kreditbrief vorgemertt Haite,
weigerte fidh suerft, vom Dem weitern Bahlungen mehr al3 50 £
anguerfennen, gab febody biefer Standbpunft auf, al3 bie Dbeiden
italienijhen Banferr fidh auf bad bem guigliubigen Dritten im
Krevithrief abgegebene BVerfpredhen beviefen.

Die Berfolgung bed Sanberd blieh ergebnislos.




