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2. Demnady haben bdie Bellagten dem Kldger wegen ernftlidier
Berlepung feiner perfduliden BVerhaltniffe folibarifd 1000 Fr. 3u
Begablen unb ed Gat bie fojialbemotratifhe Prefunion ded Kantousd
Bern bad vorliegende WMrteil@didpofitio inmert 14 Tagew vom der
Buftellung der Urteil3audfertigung aun in ber ,Berner Tagwadt’
an der Spibe def Terted ber evften Seite gu publigieren.

3. Der Kliger ift exmadhtigt, diefed Urteilddidpofitie tm ,Bund”
in gewdhulidier Sdrift ein Mal auf Koften ber Beflagten publis
gteven 3u Taffen.

99. Aeteif der II. Jivifabfeifung vont 4. Dejember 1912
in Sadjen National Bank of South Afrika, Limited,
KL u. Ber.-KL, gegen Srfparnishafle Offers, Bell. u. Ber.-Bell.

Kreditbrief. Verpflichtungen der auszahlenden Bank gegeniiber dem
Aussteller des Kreditbriefes, inshesondere hinsichilich der Abschrei-
bung des ausbezahlten Betrages behufs Vermeidung einer Kreditiber-
schreitung.

A. — Die Klagervin ftellte am 7. Juni 1910 einem gewifjen
Jamed Sanberd einen Kveditbrief aud, durdy welden fie hun er-
midtigte, ,fitv ivgenbweldhe Betrige i3 indgejamt 800 £ auf
Sidt auf fie gu zlehen”, und in weldem fie fih gegentiber bem
Luigliubigen Snbabern und Jnboffanien aller ben Bebingumgen
ped RKrebitbriefed entiprechendben Biehungen” verpjlichtete, diefe
ridhtig eimguldfen. Der Kreditbrief trug auperbem nod folgende
Bejtimnungen : )

#Diejer Kredit joll bid 7. Degember 1910 in Krvaft fein und
die eimgelnen Siebungen follen auf ber RNindfeite vermer¥t werben.”

2 Alle diefe Biebungen follen den Vermert tragen: under Letter
of Credit N° 20/94 dated 7" June 1910.”

Wuj ber Rirdjeite bed RKvebitbriefed befanb fich eime ur Bor-
merfung der abgebobenen Betrlge beftimmie Rubrif.

Nadben Sanberd 400 £ abgehoben Batte, wobei bie betveffens
vent Petrage von den audgablenden Banfen jeweilen auf der Ritd-
feite vorgemerft worden warew, erfdien ev am 12. November 1910
aom Sdalter der Beflagten, die bad Kveditbriefgejdhaft nicht u be-
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teeiben pflegt, und fragte den Kaffier, ob man ihm cinen ,Ched”
auf bie Kldgerin einfoffieren wolle; er werbe den Beivag erft evs
Beben, wenn ber Belflagien bie Einldjung bed ,Chedd” angeseigt
jein werbe, Die Beflagte exflivte fich ur Beforgung ved Gefdhiftd
bereit. Darauf fam Sanderd ein jweited Mal und bradyte ein fols
genbermafer: audgefitlited Formular mit:

<« £ 350

le
The National Bank of South Africa Limited
London E. C.

Payez & Vordre de :
la somme de trois cent cinquante livres Sterling,

L/C 20/94 7 Juin 1910. (sig) J. Sanders. »

Der RKaffier ver Beflagten nabm biefe Anweifung entgegen.
ohne den Bermert L/C 20/94 7 Juin 1910 gu beadjien, verfah
a3 Papier mit dem Datum «Olten le 12 novembre 1910 »
und bem Namen ber Remittentin « Caisse d’Epargne Olten »,
inboffierte €8 an ben Sdyweizerijhen Banfoerein und fdyidte s ber
Gefohaftaftelle diefer Banf in Londom, mit bem Erfuchen, bie An-
weifung guv Sablung ju prifentieren und vev BVellagien den Eins
gang 3u melben.

Am 17. November exhielt die Beflogte vom Shiveizerijhen
Bantoerein die Witteilung, bap die Wnwetfung vom der Kldgerin
anftand3lod eingeldft worber fei.

Darauf 3aflte die Beklagte dem Samderd bdie 350 £ aus.

Diefe Rablung wurde weber von Sanbderd nod) von ber Beflags
ten ouf ber Ritcfeite ded Krveditbriefed vorgemertt, beffen Erifteny
Sanberd der Beflagten abfihtlidy verjdhiviegen Patte.

Nad) Cmpfang der 350 £ beeilte fidh Sanberd, bei gwvei italieni-
fchen Banfen unter Bormeijung bed Krebitbriefed die barouf nody
nidyt abgejchvicbenen 400 £ einufafiieren. Die Kligerim, welde
bie 350 £ al3 Rablung auf den Kredbitbrief vorgemertt Hatte,
weigerte fidh zuerft, vom dem weitern Sahlungen mehr al3 50 £
anguerfenrnen, gab jeboch) biefen Standpumft auf, al3 bie beiden
italienijhen Banfen fid) auf bad bem guigliubigen Dritten im
RKrebitbrief abgegebene Berfpreden beviefer.

Die Berfolgung ved Sonberd blieh ergebuislo3.
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B. — it der vorliegenden Klage verlangt bdie Kldgerin von
per Beflagten dex Criof der durd) Samberd Bewirften Kredititber-
{dreitung von 350 £ = 8750 Fr. nebft Bind, da bdiefe Kvebit-
fiberfdhreiiung baburd) ermdglicht worden fei, daf bie Beflagte den
o ifr audbesabltenn Betvag midt ouf ver RNidfeite ded Krebit-
briefed abgeldhricben Gabe. Diefe Unmterlnfiung wird von ber Kid-
gevin af3 Berleung einer BVertvagdpilidyt, eventuell ald unerlaubte
Hanbdlung begeichnet.

C. — Durd) Urteil vom 26, Juli 1912 Bat 28 Obevgeridht
bed Kantond Solothurn die Klage abgemwiefen.

D. — Gegen biefed Urteil Hat die Kligerin vedizeitig unb in
riditiger Jorm die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen, mit
bem Untrag auf Gutheipung der Klage.
~ E. — Sn ber feutigen Berhandlung bat Der Beviveter der
RKlagerin biefen Anivag wiederholt ; der DBertreter ber Vellagten
Hat Abweifung der Berufung und Beftatigung ved angefodytenen
Urteild Beantragt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdigung:

1. — Da bdie vorliegenbe Sdadenerfatflage bamit begriindet
wird, bafg die Beflagte eime in der Schweis ju erfirllende BVertrags-
pfticht micht ecfiillt, evemtwell in ber Schweiz ein Delift begangen
Babe, Jo ift ba3 {dweigerifde Redt amvendbar, und baher bad
Bunbedgericht aur Beurteilung ded Falled Tompetent.

Q. — fKragt €8 fih mun in evfter- Rimie, ob bie Vetlagte durdy
bie Midtabjhreibung be8 won ifhr audbeablien Betvaged auf dem
Rrebitbrief eine BVeriragdpflidt verlept habe, fo ift davon aus-
sugehen, baf bie BeFlagte jebenfalld i3 jwm Womente, in weldem
fie bie von Ganderd an ifhre Orbie gezogene Aniweifung weitergab,
in feimerlei Vertragdverhiltnid zu der RKlgerin geftanben Batte.
Die Obernahme einer Bertvagdpflidt feitend ber Beflagten milfite
alfo in ber TWeiterbegebung jemer Umiveijung ober in ber Ausdzab-
hing ber 350 £ an Sanberd liegem. Durd) die Weiterbegebuug
al3 jolde hat nun aber bie Beflagte ald Remittentin gegeniiber
ber Kldgerin al8 Traffatin feine Berpflidtungen eingeben Tnuen,
fonbern mur gegeniiber ibrem Suboffatar, fowie ben alifdlligen
weitern Snboffataven. Au3 ber Audzahlung bded Betvaged an
Sanderd aber Fonnten dev Beflagten irgendeldhe Verpflidhtungen
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gegenitber der RKldgerin vox yoruberein nur dann erwadifen, wenn
angenommen wird, dle RKligerin habe mit ber Wudftellung bed
Rvedithriefed jevem Dritten, ber auf biefen Kvebitbrief eine Jablung
leiftent werbe, bie Berpflichtung zur Abjdreibung ded betreffenden
Betraged itberbinben wollen, und bdie Beflagte fabe in Kenninid
hievon bie Rablunmg an Sanberd geleiftet und badburdh ihr Ein-
verftindnid mit ber Auffafung ber Kligerin befundet. Fum ift
aber gunddit febr fvaglich, ob bie Klagerin bie BVerpflichtung jur
Abfchreibung ber abgehobenen Vetrdge wirklich ben ihr unbefmmten
DOritten und nidyt vielmehr muw ihrem Amweifungdempfinger Sans
berd {iberbinben wollte; benn im Gegenfah zu dem auddriidlich
gegeniiber allen , gutglaubigen Qubabern und Juboffanten” abge-
gebemen Berfpredhen, bie dem Kreditbrief Ffonformen Riehungen
Sanderd Bonorieven zu wollen, war jene BVerpflidhtung zur Ab-
fdhreibung ber abgehobenen Beirdge gany unperfonlid) und war
genau gleidy formuliert, wie biefenige zur Unbringung ded BVer-
merf3 «under Letter of Credit No 20/94 >, iweldy leftere Bers
pflidhtung ja naturgemdl nur dem Jnbaber bed RKrveditbriefed auf:
erlegt werben Fonute. Wiirbe aber audy angenmommen, die Kidgerin
babe beabfidhtigt, bem britten WniveifungBempfingern jene Ab-
fdyreibung3pflidt su fberbinben — e3 Iumte Biefitr der Umitand
angefithrt werben, baf bdie Abjdreibungen, wenn ber Krebitbrief
eine diedbegligliche Rubril enthitlt und ev der zaklenben Banf pra-
fenttert wird, tatfadblidy von biefer borgemommen ju Ytverden
pflegen, twie bied berm audy im Yonfreten Fall jeitend dber 6 fibrigen
Banfen gefdehen ift — o fehlt Hier dock febenfalld die Tibers
nabhme jemer BWerpflihtung durd) bie Bellagte; bemn midht nur
bat bie Bellagte Feine Redhte aud dbem Krevitbrief geltend gemadyt
(in weldem Falle fie audy bie mdglidherieife dbamit fonallagmatifdh
verbunbener Bevpflidtungen zu erfillen gehabt Hatte), Jons
vern ber Krebitbrief ift ibr fberhaupt nidit vorgewiefen worben,
und fie Bat alfo baraud mnidt erjeben dunen, baf bie KiGgerin
von ihr bie Abjdyreibung ber 350 £ auf ber Ritdfeite bed Kre-
bitbriefed evwarte. Alerbingd Bhtte fte bem abgeliiryten BVermert
L/C 20/94 7 Juin 1910 vielleidjt entmehmen fénner, baf bder
prifentierten Anweifung ein Krebitbrief ju Grunbe liege, Alein
eine Berpflidhtung, fid) diefen Krebitbrief vorweifen u Liffen und



642 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I, Materiellrechtliche Entscheidungen.

fid baburdy in bad swijden der KlAgerin uud Sanbevd bejtehende
Rehtdverhiltnid eingumijden, Hatte fiir fie cud) bamm widyt be-
ftanben, joubern fie Batie fidh aud) daun damit beguiigen Fdumen,
bie Audzablung ded angewiefenen Betraged vou der Einldfung bed
Papterd durd) die Kligerin abbingig u madhen. Hot aber bdie
KlGgerin die Wnweifung eingeldft, ofme fich daritber zu vergewifs
fern, ob bie 350 £ auf bem RKvebitbrief abgefchriebert feien —
wozu fie umfjomehr Beraulaffunmy gebabt bitte, ald bdie Worte
Letter of Credit ouf ber Wmweifung burd) die Abfirzung L/C
erfebt wavewr, und fie fidy fogen mufte, baf bdie Remittentin ald
nicht-englijdhe Bank bdiefe Wbkiraung vielleidht nidit verftanden Habe
— fo burfte die Bellagte ihrverfeits fidh figlich bavauf verlaffen,
bap ibr aud ber AUudzahlumg ber BValuta an Sanbderd feime Ber=
pflihtung gegemitber ber Kligerin erwadfe.

3. — Aus bem Gefagten evgibt fidh jugleid audy die Wuhe-
grilnbetheit bed eveutueller Stanbpuuntted der Klagerin, wonady der
Bellagten ein auBervertraglided Verfdmbben sur Laft fallen
witrbe. Eine dbolofe Sdidbigung der Kldgerin dburdy bie Bellagte
ift, vou allem anbern abgefeben, fdhon bedhalb audgefhlofjen, weil
feftiteht, baf bie Beflagte den Bermert L/C 20/94 7 Juin 1910
tatjdchlich nidht beadbtet Bat. Vom einer burd Fabhrldjfigteit
Berbeigefithrien Sdhibigung aber famm bdedBald nidht gefprodyen
werden, weil bdie Beflagte, wie beveitd audgefithrt, aud) wenn fie
bent Bevrmerf beachtet und deffen Sinn verftamden Bitte, nidt vers
pflidtet gewefen wive, fidy den RKvebitbrief vorweifen u laffen.

4. — Unter biefen Umitdndben Braudit bdie von dben Parteien
und von der BVorinftan; erdrterte Frage nidt entjdyieben zu werden,
ob ber Beflagten bdie Nidjtbeadytung ded BVermer!d L/C 2. ald
Fabrlaffigleit angevedymet werben fdune. Denn ba, wie bereitd be-
metft, eine Berpflidtung, fidh den RKrebitbvief vorweifen zu laffen,
fiir bie Beflagte audy dann nidht Heftanden Hitte, wenn fie jenren
Bermert beachtet umd fidy fber bejfen Bebeutung Redjenjdiaft ge-
geben DBitte, fo ift ber emtfiamdene Schaben hberhaupt nidt auf
die Nidytheadstung fened BVermerted durdy die Beflagte guriidufithren,
jonbern einerfeitd auf ben Umftand, daf Saunbderd offenbar von
Anfang an beabfichiigte, der BeFlagten ben Krebitbrief audy dann
nidht vorzumweifen, wenn fie infolge Beadhtung ded Vermertd beffen
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Bovweifung verlangen folite, — bedhalb Hat jo Sanverd {don
am erften Tage erflirt, ev wolle bdie Baluta erft erBeben, wenn
ver Beflagten dle Ginldjung ded ,EhecB” gemelvet fei — anbers
feit3 auf bem Umftand, bap bie Rldgerin die Anweifung einldite,
ofue fidy vorber von ber Abjdjreibung ber 350 £ ouf bem Kredit:
brief au iiberzengen. Die Beflagte fann aber Jelbftveritdndlid) weder
fiir bag dolofe Verhalten bed Samberd, nodh filv bie Unvorfidhtig-
feit ber Kldgerin veramtwortlid) gemacht werben. '

Demnadh hat bad Bunbedgevidt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Obergeridstd
bed Kantond Solothurn vom 26. Juli 1912 beftatigt.

100. Arfeif der I Jivifabfeifung vous 6. Dejember 1912
in Saden American Machinery Sales Company Ldt.
Betl. u. Ber.=RL,,

gegen American Maohinery Import Office 5.-A.,, 8L 1. Ber.-Beil.

Firmenrecht. Deulliche Unterscheidbarkeit zweier Firmen von Aktien-
gesellschaften, Art. 873 OR. Auf ein Konkurrenzverhdltnis der Ge-
schdfte komml es nicht an. .

A, — Durd) Urtetl vom 8. Jumi 4942 Bat bad Haubdelds
gericht 3firich) in vorliegender Streitjache erfamnt:

,Die Klage wird gutgeheifen und der BVeflagten die weiteve
»Berwendbung threr Fivma unteriagt.”

B. — Gegen biejed Urteil hat die Beflogte giiltig die Berufung
an bad Bunbedgericht evgriffen mit dem Antrage: €3 fei bad ans
gefodstene Uvtell aufsubeben und bag Klagebegehren wm Lojdumg
ber Firma ,American Machinery Sales Compagnie Ltd.” im
HanbelBregifter abzuweijen.

C. — Su ber hentigen Berhanblung hat der Bertreter der Be=
Hagten ben geftellten Berufungdantvag erneert. Der BVertreter er
RKldgerin Gat Abmweifung der Berufung und Bejtdtigung bed an-
gefochtenen Eutjdeived beantragt.



