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8. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

102. rfeif der 1. Jivilabfeilung vom 22, Aovauther 1912
in @Gadien Grieher, KL u. Ber-Kl, gepen
Darmany, Bell. u. Ber-Befl.

Art, 58 0GQ : Zuidssigheil der Berufung gegen einen Beschluss, durch
welchen cuf eine Patentnichtigheilsklage wegen mangelnden Interesses

des Kldgers nichi eingetrelen wird. — Patentraohi, Legitimation zur

Nichtigheitsklage. Art. 16 Abs. 3 PalG vom 21. Juni 1907. Begriff
des Interesses. Anfechibar ist auch ein wirtschoftiich nichl ausnuiz-
bares Patent,

A, — Durdy Defdlug vom 2. Februar 1942 Hat bed Han=
bel3geridit bed Rantond Riridy in vorliegenber Streitfadie erfannt:
Huf bie Klege wich nidht eingetreten.”

B. — ®egen defern Entjdheid bat ber RKldger giiltlg die Be-
rufung an bad Bundbedgeridht ergriffen mit den Antrdgen: 4. €3
fei ber angefochtene Ent{cheld aufsubeben und u erfennen, baf bem
Klager dad uady Art. 16 Pat® erfordertiche Juteveffe sur Aufhes
bung bder vorfiegenden Patentuidtigleitdtlage juitebe, und bie Klage
fei vom Bunbedgeridht jadhlih guizubeifen. 2. Cventuell feien nad
Bejahung der Klagelegitimation bed Kldgerd bdie Wlten am bdie
Bovinftany juridyuwetfen, damit fie einen moteriellen Entjdeid,
ber allfallis nady Durdfithrung eined neuen Beweidverfahrend zu
ergefen Gabe, im Sinme ber vom der erftem Jnftang geftellten ns
tedge qudfiffe. 5. Guentuell wolle de Ridweifung in dem Sinne
erfolgenr, bafp ble Borinftang ein newed Veweidverfohren {iber bie
Stellung bed RKligerd bei ber AU &. Nollabenfabril Griefer, feine
SHaftung fitr bie abgetvetenen Patente und dle Beeintrlchtigung
biefer burdh bie Patente bed Kldgerd dburdhgufithren und einen weuen
CEntjdeid fowohl iber bie Klagberechtigung o3 fiber bdie fachliche
Begrimdetheit der Klage zm fdllenr Habe.

C. — Sun ber Deutigen Verhonvlung BHat ver Vertveter bed
Klagerd bie gejtellten BVerufungdantvdge evmeuert. Der BVevtveter
bed Beflagten bat Leantvagt, e3 jei auf bie Bernifung wegen mans
geluber Buldffigleit nicht eimgutvetenr, eventuell fei He abjureifen.

6. Erfindungspatente. No 102, ' 659

Dad Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1, — Der Kliger A. Grieher fat am 16. Degember 1908
fiir eime ,menartige Fuf- und Schhupfdiene an Holgroladen” dad
fchweizerijche Patent Nr. 42,006 unb am 16. November 1909 ein
Sufatspatent biegu, Rr. 45,424 fiiv ,eive Fuh wnd Shlupidiene
an Holyrolladen” evwirtt, Fiir den biefe Patente betveffenven Gegen=
ftand war ihm ferner in Deutfdland am 24. Mivy 1908 bad
Reichapatent M. 248,270 erteilt worben. AB ber RKidger bdiefe
Patente erbielt, betried ev eine Jaloufie- und FRolladenfabrif. Sein
Unternebmen wurde in der Folge von ber Rollabenfabril A. Grieger
%, ®. fbernommen, an die ber Kldger im September audy jeme
Beiben fdhweizerifdhen Patente abivat. ’

Mit der vorliegenden Klage hat ber Kikger geftipt auf Avt. 16
Riff. 4, 8, 4 und b ded geltenden Pat® bad Begehren geftellt, 3
fei bas fdhweizevijhe Patent Nr. 49,228, Klafje 4 d, dad ber Be-
flagte 8. Baumamn, Jubaber einer Rolladbenfabril in Horgen, am
8. Samuar 1910 fiir einen Sodel fiir Rolladen und Rolljoloufien
mit ndber gefenmzeichneter Schlufichiene evlangt hat, ald uidtig qu
ecflaven. Der Beflagte bhat vorab eingewenbet, bem RKldger feble,
nadibem e feine Patente und fein Sejdift vevdufert habe, dad in
Wrt. 16 Pat® geforderte Jntereffe an der Nidytigleitdertiivung und
bie Borinftany Bat bieferr Standpuntt gutgeheifien und die jachliche
Beurteilung ber Klage abgelehnt.

2. — SMit Unredht bebauptet ber Beflagte zunddhit, ber BVor-
entfdheid fei nidst durc) Berufung anfechibor. Jnbem die Borinftany
bem Kliger die Legitimation zur Nidtigleitdtlage abfpridt, ver-
neint fle enbgitltig bem von ihm Dehaupteten uud duvdy die Klage
geltend gemadjten Anfprudy, bie Nidtigatlivung bded Patented bed
Betlagtern verlangen su unen. Jbr Cntideid ift fomit ein Houpt
urteil im Stune von Art. 58 OG. Darvan dmdert audy wicht3,
bafs er lout ben vorinftawglichen Ausfithrungen nady dbem fantonalen
Progefredt nicht in der Form eined Urteild, fondbern in ber eimed
Blofien Bejhluffes zu evlaffen war und erlaffen wurde. Audy im
fibrigen find bte BVovoudfepungen firr bie Juldffigleit der Berufung
gegeber. Namentlich wird bie Bevufung auf eine Verlepung von
Bunbedredht, nimlicy ved Scluffabes von Art. 16 Pat® vom
24. Juui 1907 geftitbt.

3. — Qaut diefer Beftimmung fteht die Patentniditigleitdtinge
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pjeberman gu, ber ein Jnteveffe nachweift”. Die Bovinftany fieht
run ein folded Sutevefle mur bei bem al3 vorhanben an und
gloubt dafer ba3 Klageredit nmur bdem juerfenmen u follen, ,ber
fih mit ber Klage die Mdglidhleit ecringen will, den burd) bad
Patent gefdpitbten Avtifel aud) anberfeitd u fabrigieren?. Diefe
Audlegung berubt aber ouf eimer zu engen Auffaffung bed gejep-
lidhen Begriffd ,Jutereffe”. Dad Gefes |driuft diefen Begriff
gegenitber ber orbentlidhen Bebeutung bed Worted , Jutereffe” nidht
etw, §o, baff Darunter wuv Beftimmte Arten vou Jutevefjen fallen
wiirbent. Namentlich LGkt iy nidyt einjehen, wiejo e3 barunier nur
bad Jutereffe anm eimer ungehindertem und fir alle Witbewerber
unter gleidien Bebingungen fidy vollziehenden Herftellung unbd einem
foldben: Bertrieh ded patentievien Gegenftanbed verflehen follte unbd
widht oudy anbere Jutereffen von gleihwertiger Bebeutung, etwa
bad Suterefle, bad femand darvan haben fann, eine Crfinbung wegen
feblenber gewerblider Berwenbbarleit ald nidtig exllren zu laffen
(Urt. 16 Biff. 3), weil er fie feinerfeitd dburd) erfinderijhe Um-
geftaltung au einer gewerblich verwertbaren machen und al3 folde
patentieren laflen will. Dad jur Niditigleitdtlage erforberlide Ju-
teveffe famm alfo in ben efngeluen Fallen verjdiebenen Jnbalt Haben.
Dabet fragt e3 jid) aber freilidy, imwieweit anfer ben unmittelbaven,
ndbern, aud) blof mittelbare, entfermtere Jntereflen zu beriidfid-
tigen fefen und ob baber ber Kreid ber nody unter den gefeplidhen
DBegriff fallenden Sntereffen enger ober weiter ju jteben fei. Sn
biejer Begiehung wun jcheint eine audbehnende Audlegung angeyeigt.
Hiefire jpridit zunddift, wie jdhon erwibut, der allgemeine Wortlant
bed Gefehed. Sobanm ift bavauf zu verweifen, daf Dereitd bad
frithere Gefely vom 29. Suni 1888 in feinem burd) bie Movelle
vom 23. Mary 41893 abgelinberten Sclupfass ded et 9 ald
Bovausfepung fiir bdie Klaglegitimation ebenfalld nur allgemein
ben Nadyoeid eined , Jutereffed” geforbert hat, nadbem anfingliy
ber beutihe Tert von eimem ,vecdhtliden Jutereffe” gefproden Hatte
{ber framydfifdhe urfpriinglid) bon « toute personne intéressée »,
weldhe Faffung bdie Tovelle durd) bie audh vom jessigen Sejep Nbers
nommene: « toute personne qui justifie d’un intérét » erfepte).
Durdy die Streidjung jemed Worted ,redhtlidh” it jum Auddrud
gebracht worben, baf ueben bem vedhtlihen audy blof tatfadliche
Suteveffen auv Klaglegitimation geuiigen, waB einem wefentlidh

6. Ecfindungspatente. N° 102, 661

weitern Begriff bed , Intevefled” entfpricht. Su einer foldy ume
faffenderers Fovmulierung fithren bemn audy fachlie Grimde und
awar vor aflem bie Grwdgung, bag bei ber Frage, ob ein Patent
ald nidytig erfldrt werben {oll, micdht nur eine grdfere ober gerimgere
Rabl vor Privatperfonen interveffiect ift, jondern audy die Algemeins
Peit: Shr gegenitber barf ein Eingeluer fein Sdeinpatent in Un-
fprud) nemen, um fich auf dieje Weife eine Borzugditellung zu vers
fdhaffen, durdy bie grdfere Bolfdlreife, namentlidh die Angehidrigen
bed Detveffenben Fabrifationdzweiged unb dad faufende Publifum
Beeintradytigt und bie freie Betdtiguny behinbert witvden. Nun hat
freilich biefe Criwdgung im {deizerifden Redht nidht dbagu gefithet,
bie Hffentlichen Sntereffen dburd bejonbere ftaatlide Organe wabren
3u laffen (wie bad 3. B. bad franydiijhe Sefess vom 5. Juli 1844
in beftimmtem Umfange tut), oder fiir ihre Wabhrung auf dem
Wege Sorge zu tragen, daf jebermarn obne Nadyweid ivgend eined
perfdnliden Juterefied flagen fdumte und bie Klage ald eigentlidhe
Populartlage gelten mitfte. Aber daf dad fhweiz. Pat® bag Gemein-
iutereffe ebenfalld berfitiichtigt wiffer will, ergibt jich {Hon aud
ber Natur der Nidtigleitdgriinde und vem Bwede bev Midhtigheitd-
flage. Diefe Beriidfidhtigung aber ift hier mur in ber Weije midg-
lid), baf bad fiir bie Klaglegitimation erforderliche , Intereffe”
weit genug beftimmt wird, um ju verhindern, daf nidt jum Nadys
teil ber Offentlicdhteit Klagen von der Hanbd gewiefen werben mitffen.
Hienady wird man vom Kliger nidt verlangen Ednnen, ba er an
ber Nidptigleitderfliving ein unmittelbared und gegenwirtiged Jn-
teveffe Babe, Jomberm e3” muf audy ein unmittelbaved ober ein erft
fpiter aftuelled Juteveffe Binveidien unbd feine Klage wird nur dann
surlidauweifen fein, wenn bet ihm {berhoupt fein Jnterefie evfichtlich
und namentlid) wenn angunehmen ift, bof er aud bloger Schifane
gegen ben Bellagten vorgehe. So Bat bemn aud) bad Bunbdedgericht
fhon in feinem Gntideide i. S. LnvandyyClat gegen Peper und
Kouf. (AS 21 S. 295) pinfidtlih bed frithern Pat® ,irgend
welded Suterefle” (un intérét guelconque) al8 geniigend erflirt.
(Bergl. im dibrigen auch Meili, Die Pringipien bed jdhiveis.
Ratentgefeped, Jiridh 1890, S. 84/85, uudb CeresoLE, Etude
sur la loi fédérale du 29 juin 1888 p. 79). Die entwidelte
nffaffung entfyridt Rbrigend aud) ber frangdfijchen Praxid: biefe
legt den utifel 34 bed framzdfijdhen Patentgeleped vom 5. Juli
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1844, ber « toute personne y ayant intérét » al3 Flagberedhtigt
erflivt — und ber filv bie RNegelung im jdweizerifhen Sefetse vore
bilblich gewefen 1t — ebenfalld im Simne einer weiten Ausdehnung
bed Rreifed ber RKlagbeveditigten oud (vergl. PoviLLer, Traité
des brevets d’invention, Nr. 553/56 und 558; Mamik, Nou-
veau traité des brevets d’invention vol. II p. 144 ; fiir bad
beutfhe Recht: Kohler, Handbud bed Patentredhis, § 148 &, 376,
unb Lebrbud) bed Patemiredid S. 1564; Gareis, Cuijdeibungen
in Pateutfacen, S. 17; Seligiohn, Patentgejes § 28 R. 3;
Eyrhraim, Deutfded Patentredht fitr Chemifer &, 303).

Sm vorliegenben Falle fteht nun fejt, daf ber Kliger in der
Gefchaftabrandhe, flic die bod angefochtene Patent praftijde Bebeu-
tung Beanfprudit, ald RLeiter eimer Uftiengefelljhaft titiy und, wie
3 fdheint, bet biefer Gefelljchaft audy fimampiell beteiligt ift, dafs ev
ibr ferner zwei Patente abgetveten bat, be fich auf ben gleichen
Gegenftand, wie bad anigefodytene Patent, Hesiehen, und daf er
immer nod) Snbaber bded entjprecdienden beutfchen Patented ifi.
Mag wun aud) ber Kliger trof diefer Grimbe burd) ben Leiter-
beftand de8 angefoditenen Patented nidht jdhon jept unmittelbar in
feter perfinliden Sutereffenjphave Betvoffen fein, {o jdlieken fie
body alle ober sum Teil bie IMMiglidhleit eimer {phtern Jmteveffens
verlepung diefer Urt in fidy und damit ift jeine Klagbevedhtigung
geniigend audgewiefen. Daf er felber Gejdafidinhaber und ald
foldjer Mitbewerber in der fragliden Brande fein miffe, ift nidt
ecforderlid). Wenn in andbern Fillen bad Bundedgeridit auf bdiefed
Merfmal abgejtelt hat (vergl. US 24 11 &. 474, 27 11 &. 23,
31 I &. 154), jo geldial bied, weil e3 jeweilen vorhanben war
und 3ur Begriindung der Klaglegitimation ohue weitered audreidhte.

Mit Nuredt glaubt endlid) bie BVovinftany da3 RKlagredit bed
RKlagerd qudy dedhalb wermeinen zu {ollen, weil er Jelbjt behauptet,
¢ lobne fidy widht, nody dem angefochienen Patente zu fabrizieven,
unb weil ibm biejed alfo nur fofern liftig jei, al3 durdy bod
Patentzeiden ber Wert bed fraglidien Fabrifated inm der Huffaffung
pe3 Publifums erbdht werde. Darauf, ob dbad Patent wirtidaftlich
audnitbungdfabig fei ober nicht, fann 3 fiiv bie Kiagelegitimation
nidyt anfommen: Der WArt. 16 PatS {ieht jo unter anderem, in
Biff. 3, bie Nidtigleitaflage gerabe audy fitr den Fall vor, daf
bie Grfindung ,nidt gewerblidh vevwenbdbar” ift, alfo filv einen

6. Erfindungspatente, No 103, 863

Fall, im bem von felbft audy vom feinem wirtfdafiliden Crivag
ber @rfinbung die Rebe fein Famn. Und jobann muf bdie AUnbrine
gung bed Patentseihend an einem Gegenftand, Hinfichtlid deffen
fein Grfinbervedit Defteht, al3 ein geniigenber Grund angefelen
fwerden, um gegen bie davin liegende ungevedyifertigte Beanjprudung
eined Erfinderrecited aufjutreten, aud) wenn man e8 nidht, wie im
Folle bed Wrt. 46 AB|. 1 Pat® mit einem argliftigen und dedhalb
ftrafbaven Berhalten u tun Hat.

3. — Die fadlihe Beurteilung ber Klage ift auf Gruud bed
gegenwivtigen  Wftemmateriald nidt mbglih und ber Kliger hat
venn audy felbjt fein Begehren um jofortige Criedigung ded Falled
burd) bad Bunbedgericht Beute nidgt mehr aufrecdht erhalten. Die
ugelegenheit muf fomit zur Wftemvervollftindigung und Aud-
fallung ved Sachent{dieibed an bie Bovinftany juritdgerviefen werben.

Demnady Hat dad Bundedgericht
exfaunt:

Die Berufung wird bdabin gutgeheifen, daf bder angefochtene
Befdluf ved ivderifchen HandelBgerichtd3 vom 2. Februar 1942
aufgehoben und die Sade zur Wtienvervollftanbigung und mates
riellen Beurtethung an bie Vorinftang gurddgewiefen wird,

103. Arrét de la I section civile du 14 décembrs 1912
dans la cause L. A. J. Ditisheim & frére, dem. et rec., contre
iads neveux & Q¢ déf el int.

Brevets d’invention ; action en nullité. — La nullité d'un
brevet d'invenlion obtenu sous Vempire de la lol précédente
(1888-18938) dnit sire jugde d’aprés Vancien droit, méme si
Taction en nullité 2 été introduite dspuis Penirée en vigueur de
1a loi actuelle dn 2§ juin 1907, — Prooédé susceptible d’étre
breveté (art. 1 de Ia loi de 1888). — Nouveauté (art. 10 c¢h. 1
de la méme loi).

A. — Les demandeunrs L. A, J. Ditisheim & frére, fabri-
cants d’horlogeris a4 La Chaux-de-Fonds, ont obtenu le 1¢
octobre 1907 au Burean fédéral de la propriété intellectuelle
4 Berne, un brevet 'invention sous n° 41 143, portant sur



