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1844, ber « toute personne y ayant intérét » al3 fagberedytigt
erflivt — und ber fiiv bie Regelung im jdhweizerifden Sefeke vors
bilolicdy gewefen ift — ebenfalid im Sinne eimer weiterr Anddvelung
bed Rreifed ber Klagbereditigten aud (vevgl. PouvrLLer, Traité
des brevets d’invention, Nr. 553/66 und 558; MamiE, Nou-
veau traité des brevets d’invention vol. II p. 114; fir ba3
beutfdje Recht: Kohler, Handbbudy bed Patentred)ts, § 148 &. 376,
wb Rebrbuc) ved Patentvedhid S. 164 ; Gareid, Cntjdeidungen
in Patentfaden, &. 17; Seligjohn, Patentgefes § 28 N. 3;
€yhraim, Deutjdes Patentredt fiir Chemiler S. 303).

Sm vovliegenben Falle fteht num feft, bak ber Kldger inm der
Gefchaftabeandye, fiiv die bad angefodytene Patent praftijdhe Bedeu-
tung Beanjprudit, ald Leiter einer Wftiengefelijdhaft titig unb, wie
3 jdeint, Bei biefer Gefelljhaft aud) finangiell beteiligt ijt, daf ev
ihr fermev gwei Patente abgetreten hat, bie fidh auf ben gleidhen
Gegenftand, wie bad angefochtene Patent, begiehen, und daf er
immer nod) Snbaber bed entpredjenden deutihen Patented ift.
Mag nun audy ber KlAger trop diefer Gritnbe durdh ben LWeiter-
beftand bed amgefochtenen Patented unidt jdhon feht unmittelbar in
feiner perfdulidhen Snteveffenjphire betroffen feim, fo {dliegen fie
body alle ober sum el bie Mbglichleit einer {piteen Jmteveffen-
verlepung diefer Art in fidh und damit ift feine Klagberedhtigung
geniigend audgewiefen. Daf er felber Gejdaftdinhaber und ald
foler Mitbewerber in ber fragliden Brande fein miffe, ift nidt
erforberlidy. Wenn in anbern Fillen dad Bunbdedgevicht auf biefed
Merfmal abgeftellt hat (vergl. AS 24 11 &. 474, 27 11 €. 25,
31 I &. 1564), jo gefdab died, weil ed jeweilen vorhanben wav
unb jur Begrindbung der Klaglegitimation ohue weitered ausreidhte.

Mit Unvedt glaubt endlidy bie Borinftang dad Klagredst bed
Kligerd auch dedbalb vermeinen zu follenm, weil er jelbft behauptet,
¢3 lobne fidy nidht, mady bem angefoditenen Patente ju fabrijieven,
und weil thm bdiefed alfo nur fofern Iaftig fei, ald durd) bad
Batentzeidien der Bert ded fragliden Fabrifated in dber Wuffaffung
pe3 Publifumsd erhdht werbe. Davauf, ob dad Patent wirtjdaftlidy
audunitbungafabig jei oder wicht, fanun e fiir die Klagelegitimation
nidt anfommen: Der Avt. 16 Pat@ fieht fa unter anberem, in
Biff. 3, die Nidtigleitstlage gevade aud) fiir den Fall vor, dap
bie Grfindbung ,nidht gewerblih verwenbbar” ift, alfo fir einen
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Fall, in dem vou felbjt audy von fetnem wivtidaftliden Crtrag
ber Crfindbung bie Rede fein fann. Und fobenn muf die Anbrine
gung bed Patentzeihend an einem Gegenftand, Hinfihtlid deffen
fein Grfindervedit befteht, al3 ein gemiigender Grund angefefen
werden, um gegen bie barin legende ungeredyifertigte Beanprudung
etned Grfinderrecited aufjutreten, oud) wenn man 8 nidt, wie tm
Falle be3 Avt. 46 AB]. 1 Pat® mit eivem argliftigen und dedhalb
ftrafbaven Berhalten zu tun BHat

3. — Die fadlihe Beurteilung der Klage ift ouf Srund bed
gegenmwdirtigen Wftenmateriald nidjt miglidy und ber Kliger bat
venn audy felbft feir Begehren um jofortige Erledigung bded Falled
burd) ba3 Bunbedgericht Geute nidht mehr aufredt evhalten. Die
Ungelegenbeit mufp fomit zur Aftenvervolftindigung und Wus-
fallung de3 Sadjentideided an die Borinftany guriidgewiefen werben.

Demnady fat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird dabin gutgeheifen, baf ber angefodtene
Befdhluf ved irderijhen Hanbeldgerichtd vom 2. Februar 1942
aufgehoben und bie Sade jur Wftenvervollftindigung und mate-
viellen Beurteilung an die Vorinftan suridgemwiefen wird,

103. Arrédt de la It section civile du 14 décembre 1912
dans la cause L. A. J. Ditisheim & frére, dem. ef rec., contre
Hads neveuz & U, déf et int.

Brevets d’invention ; action en pullité. — La nullité d'un
brevet d'inveniion obienu sous empire de la lol précédente
(1888-1893) dnit 8ire jugée d’aprés I'ancien droit, méme si
Paction en nullité a 618 introduite dspuis Penirée en vigueur de
1a loi actuelle du 2t juin 1907. — Procédé susceptible d’étre
breveté (art. 1 da la loi de 1888), — Nouveauté (art. 10 ch. 1.
de la méme loi).

A. — Les demandeurs L. A, J. Ditisheim & frére, fabri-
cants d’horlogeric A La Chaux-de-Fonds, ont obtenu le ier
octobre 1907 au Burean fédéral de la propriété intellectuelle
a Berne, un brevet d'invention sous n° 41143, portant sur
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trois revendications : ¢) Boite de montre dans la carrure de
laquelle est placée une plaque circulaire ayant une ouverfure
circulaire excentrique destinée 4 recevoir le mouvement, la
plaque étant recouverte d’un fond ayant un guichet circu-
laire correspondant i la dite ouverture; b) Boite de montre
selon revendication 1, dont une partie du fond & guichet
porte au moins une pierre fine; c) Boite de montre répon-
dant aux revendications 1 et 2, dont la partie de la plaque
circulaire, placée sous la partie du fond portant la ou les
pierres fines, présente une ou plusieurs creusures pour y lo-
ger la culasse de la ou des pierres fines.

Les demandeurs ont acheté chez Weil fréres et provenant
de la fabrique Haas neveux & Cie 4 Genéve, en juin ou juil-
let 1909, une montre or 19 lignes, plate, avec cadran excen-
trique, pareille 4 celles que fabriquaient les demandeurs
eux-mémes, mais ne portant pas de pierres fines sur le fond
de la boite. Ils firent faire alors une réclamation verbale au-
prés de Weil fréres, 4 la suite de laquelle ceux-ci leur annon-
cérent par écrit < s’engager formellement 4 ne plus vendre
de pareilles montres ». Toutefois les demandeurs ayant émis
d’autres prétentions, Weil fréres retirérent leurs proposi-
tions. Cest a la suite de ces faits que L. A. J. Ditisheim &
frare ont intenté & Weil fréres et 4 Haas neveux & Cie deux
actions distinctes devant la Cour de justice civile de Genéve
Ie 13 septembre 1909 et ont conclu & ce qu'ils soient tous
deux reconnus avoir fabriqué ou vendu des montres consti-
tuant des contrefagons du brevet fédéral n° 41143 et 4 ce
qu’il leur soit fait défense de fabriquer ou vendre ou mettre
en vente des montres de ce genre. Les demandeurs con-
cluaient en outre a la saisie et 4 la confiscation de toutes
montres semblables pouvant se trouver chez les défendeurs,
3 leur condamnation & 1000 fr. de dommages-intéréts et 4 la
publication du jugement dans deux journaux suisses.

Par écriture du 5 novembre 1909, les défendeurs ont &
leur tour conclu: au principal, & ce que les demandeurs
soient déboutés de leur action et, par voie reconventionnelle,
3 I'annulation du brevet 41 143 du 24 septembre 1907 pour
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défaut de nouveaunté de Pinvention; enfin & 1000 tr. d’indem-
nité et 4 la publication du jugement.

B. — D'aprés L. A. J. Ditisheim et frére, P'idée fonda-
mentale de leur invention se trouve dans la premisére reven-
dication et consiste dans I'établissement d’une boite de mon-
tre renforcée par un anneau excentrique dit « cercle d’agran-
dissement » & l'intérieur duquel peut étre logé un mouve-
ment dont le cadran est visible grice & un guichet pratiqué
dans le fond de la boite, ce qui permet d’obtenir une boite
& cadran excentré sans étre obligé d'y enfermer un mouve-
ment dont le diamétre soit égal & celui de la boite efle-
méme. C'est en cela que consiste, d’aprés les demandeurs,
Peffet technique primaire de leur invention, les montres a
cadran excentré connues jusquw’alors ayant au contraire un
mouvement d'un diamétre égal a celui de Vintérieur de la
boite, ce qui nécessitait l'introduction d’un <« mouvement
spécial 4 grande moyeune excentrée » ayant uniquement pour
but de relier le mouvement avec le cadre extérieur excen-
tré, tandis que ce mouvement spécial a pa é&tre sapprimé
dans les montres brevetdes.

A cet effet technique primaire vient, d’apras L. A. J. Di-
tisheim & frére, s’ajouter comme effet technique secondasire,
Ia possibilité de munir i volonté la partie la plas large dn
cercle excentrique ainsi formé sur le fond de la montre, de
pierres précieuses & calasse, c'est-d-dire failiées en pointe,
celles-ci venant se loger dans la plagque circulaire excen-
trique placée i I'intéricar do l1a bolte A travers le fond de
celleci. Les demandeurs ajoutent que la place ol les pierres
sont ainsi serties par rapport au centre lear donne un plus
grand éciat, celui-ci pouvant en outre &tre encore renforcé
par I'argentage de la creusure elleméme. .

C. — Les défendeurs Haas neveux & C* a'cut pas en &
discuter la pertée juridigue de la lettre écrite par Weil frd-
res 4 L. A. J. Ditisheim & frére, & Ia rédaction de laquelle
ils n'ont pas participé et qui ne pouvait ainzi leur étre oppo-
sée. Au sujet du brevet lui-méme, les défendeurs font remar-
quer gue les revendications formaldes -par les demandears ne



oo A. uverste Zivilgericnismswnz. — . Maeaelirechilicne Eatsoneiuniguc.

font mention ni de la disposition spéciale des trous des dia-
mants, ni de la grosseur des pierres serties, ces moyens étant
tirés au surplus du domaine de esthétique et ne consti-
tuant pas un effet technique véritable. Quant au cercle d’a-
grandissement, les défendeurs alléguent que, depuis nombre
d’années déja, ce procédé est employé pour la fabrication
des montres extra-plates, en logeant dans des boites d’une
grandeur déterminée des mouvements plus petits 4 l'intérieur
d’un cercle d’agrandissement généralement de forme concen-
trigue. lls ajoutent qu'd un certain moment on s’est égale-
ment servi de plaques excentriques. En preuve de cet allé-
gué, ils ont prodait en procédure une série de montres de
diverses provenances dans lesquelles le procédé de cercle
excentrique a été employé, et des déclarations constatant
que deés avant 1907 on connaissait en Suisse 'emploi de ca-~
drans excentriques et de cercles d’agrandissement pour lo-
ger de petits mouvements dans de grandes boites.

D. — Les demandeurs ont développé a nouveau leurs
moyens dans leurs écritures subséquentes, en insistant sur le
fait que les montres 4 cadrans excentriques systéme Breguet
ne contenaient pas de cercle excentrique & lintérieur de la
boite, et que les montres de cette provemance qui contien-
nent un cercle de ce genre ne 'ont recu que plus fard : il
s’agit ainsi de simples rhabillages -et non d’ane fabrication de
toutes pitdces. Ils insistent finalement sur le but technique
principal de leur brevet qui permet de réserver sur le champ
disponible des creusures destinées au sertissage de pierres
fines sans nécessiter l'augmentation de I'épaisseur de la
boite. , '

E. — En coars de procédure, les parties ont déposé des
mémoires techniques émanant pour les demandeurs de I'in-
génieur-conseil Ritter & Bile et pour les défendeurs de l'in-
génieur-conseil Imer-Schoeider a Gernéve. Enfin, la Cour de
justice a fait procéder 4 une expertise par MM. Auguste Ba-
‘zillon, J. Ramnbal et Adolphe Redard et elle a procédé a l'in-
terrogatoire des experts dans son audience du 20 mars 1911.
- Par arrét du 6 juillet 1912, commuriqué aux parties le
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11 du méme mois, la Cour de justice civile de Genéve a dé-
claré nul et de nul effet le brevet n° 41143 obtenu par les
demandeurs L. A. J. Ditisheim & frére et les a condamnés &
payer aux défendeurs la somme de 500 fr. 4 titre de dom-
mages-intéréts; la Cour a débouté les deux parties de toutes
autres conclusions,

Par déclaration du 31 juillet 1912, les demandeurs ont
recouru en réforme au Tribunal fédéral contre le dit arrét
et ont repris devant l'instance fédérale les conclusions prises,
par eux en premiére instance.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Les défendeurs Haas neveux & (' n’ayant pas été
pris 4 partie avant I'introduction du présent litige par les de-
mandeurs L. A. J. Ditisheim & frére, n’ont ainsi coopéré en
rien & I'envoi de la lettre du 7 juillet 1909 écrite par Weil
fréres seuls, et dans laquelle ceux-ci s’engageaient formelle-
ment & ne plus vendre de montres pareilles 4 celles qui fai-
saient 'objet du brevet n° 41 443. Haas neveux & Ci n’ont
ainsi ‘pris aucun engagement de ce genre; au surplus, et
ainsi que cela résulte de l'arrét rendu ce jour par le Tribu-
nal fédéral en la cause L. A. J. Ditisheim & frére contre
Weil fréres, la lettre sus-indiquée a été reconnue avoir le
caractére d’'une offre transactionnelle, dont la non-accepta-
tion a permis a Weil fréres de reprendre leur liberté d’ac-
tion. '

2. — Dans ces conditions, et les défendeurs ne contestant
pas que Ia montre achetée par les recourants et qui a donné
lieu au présent litige ne constitue en soi une contrefagon de
celles établies par ces derniers et qui font I'objet du brevet
fédéral n° 41 143, la seule guestion & résoudre est celle po-
sée par la demande reconventionnelle, soit celle de savoir si
les revendications formulées dans le dit brevet constituaient
au moment de la demande de brevet des inventions nou-
velles applicables & I'industrie el représentées par des mo-
deéles aux termes de I'art. 1 de la loi fédérale sur les brevets
d’invention dn 29 juin 1888 et plus spécialement, si elles
avaient le caractére de nouveauté exigé par la dite loi.

AS 38 11 — 1912 13
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C’est avec raison que les demandeurs ont invoqué & l'ap-
pui de leur demande I'ancienne loi fédérale dn 28 juin 1888
sur les brevets d’invention et non la loi actuelle du 28 juin
1907 dont la Cour cantonale a fait application par erreur.
A la vérité, le brevet invoqué est daté du 1°r octobre 1907,
mais la loi actuelle, bien gu'adoptée antérieurement & cette
date par les Chambres fédérales, n’est entrée en vigueur,
selon arrété du Conseil fédéral du 15 novembre 1907, que
le 1¢ décembre de la méme année. Le Tribunal fédéral en a
du reste déji décidé ainsi (RO 37 II p. H74) en application
du principe général de droit d’aprés lequel les effets juridi-
ques de faits qui se sont passés sous l'ancien droit continuent
4 étre régis par ce dernier méme aprés l'entrée en vigueur
d’une législation nouvelle (voir CO art. 882 et CCS Tit. fin.
art. 1); c’est donc la loi de 1888 qui doit trouver son appli-
cation en Vespéce. L’erreur commise sur ce point par l'ins-
tance cantonale n’a du reste aucune conséquence pratique.

3. — L’instance cantonale a estimé n’avoir 4 examiner
que la brevetabilité de la premiére des trois revendications
formulées par les demandeurs, en partant de l'idée que si
cette revendication n’est pas brevetable, les deux suivantes,
simples applications de la premiere, ne sauraient étre proté-
gées indépendamment de celle-ci. Les recourants soutiennent
au contraire que ces deux derniéres revendications ont une
valeur indépendante et constituent, soit individuellement, soit
par leur combinaison, un procédé susceptible d’étre breveté,
ce qui serait suffisant pour empécher I'annulation du brevet.
Cette argumentation logique conduit & examiner dans ces con-
ditions Ia valeur de chacune des trois revendications formu-
lées par les recourants.

4, — En ce qui concerne la premidre revendication, soit
la plaque circulaire dite « cercle d’agrandissement » avec
ouverture excentrique et fond 4 guichet correspondant a la
dite ouverture, elle constitue un procédé susceptible en soi
d’étre breveté; c’est cependant avec raison que l'arrét dont
est recours lui a refusé ce caraetére, pour défaut de nou-
veauté. Le procédé du cercle d’agrandissement était en effet
connu et en usage en Suisse déji pendant le XIXe siecle,
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ainsi que cela résulte des déclarations produites au dossier,
des rapports et des exposés des experts lors de leur compa-
rution personnelle, et enfin des dépositions des témoins. Le
Tribunal fédéral ne saurait revoir ces constatations de fait
qui ne sont pas en contradiction avec les pisces de la pro
cédure et ne reposent pas sur une appréciation des preuves
contraire aux rdgles du droit fédéral. Les experts ont en
effet déclaré que si, depuis longtemps, on fabriquait des
montres avec cadran excentrigue placé sur un mouvement
de méme diametre que l'intérieur de la boite, on fabriquait
aussi depuis longtemps des montres dont le -mouvement plus
petit était ajusté dans une boite plus grande au moyen d’un
cercle d’agrandissement; ils ajoutent que, plus récemment,
mais en tout cas avant 1907, et 4 U'origine de la reprise des
montres extra-plates, on a généralement fabriqué celles-cien
ajustant des mouvements plus petits dans des ‘boites plus
grandes au moyen de cercles d’agrandissement. Ces indica-
tions se trouvent confirmées par une série de déclarations et

de témoignages émanant de personnes affirmant avoir vu ou

méme avoir fabriqué elles-mémes des montres avec cadran
excentrique et plaque d’agrandissement; la circonstance que
d’autres personnes ont dit n’avoir jamais vu de pareilles
montres autres que celles fabriguées par L. A. J. Ditisheim
ne saurait infirmer les déclarations précitées des experts et
des témoins entendus, ainsi que l'existence au dossier de
pieces revétant ce méme caractdre. Le fait que certaines de
ces montres n’auraient pas 6té établies ainsi et seraient d’an-
ciennes montres Breguet transformées par 'adjonction d’un
cercle d’agrandissement et le remplacement d’'un mouvement
avec grande moyenne excentrique par un mouvement plus
petit ajusté dans le cerecle excentrique n’a pas une portée
juridique suffisante, d’autant plus que cette assertion est
prouvée senlement en ce qui concerne la montre «Roma-
gool», et qu'au surplus un pareil travail a été qualifié par
divers témoins non point de simple <«rhabillage », mais comme
I’« établissement » soit la fabrication d’une montre.

Enfin il y a lien de mentionner Ia présence an dossier de
montres-bijoux, soit de pisces de fantaisie, dans lesquelles le
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mouvement se trouve ajusté dans la boite au moyen de pla-
ques d’agrandissement revétant les formes les plus diverses,
mais poursuivant toujours ce méme but de faire tenir un
mouvement de petite dimension dans une boite plus grande.

La revendication n* 1 doit ainsi étre considérée comme
constituant & Ia vérité un procédé susceptible d’étre breveté,
mais auquel fait défaut Pélément essentiel de la nouveauté.

5. — Les deux dernidres revendications formulées dans
le brevet n° 41 143 ont trait 4 la présence sur le fond & gui-
chet de la boite de montre d’une ou de plasieurs pierres fines
et d’une ou de plusieurs creusures pratiquées dans la plaque
circulaire dans le but d’y loger la culasse de la ou des pier-
res précieuses. Ces deux revendications constituent ce que
les demandeurs appellent I'effet technique secondaire du pro-
cédé breveté, parce qu'il permet de décorer & volonté au
moyen de pierres fines & culasse la partie de I'anneau excen-
trique ayant la forme d’un croissant. D’aprés les demandeurs
et expert consulté par eux, l'ingénieur Ritter, I’établisse-
ment d’un anneau excenfrique avec creusures ainsi prati-
quées & Pavance est une invention brevetable, parce qu'elle
facilite 'adaptation des pierres fines & des endroits « prédé-
terminés» ; en outre, le fait qu’il existe d’autres boites de
montres décorées au moyen de pierres fines & culasse ne
saurait leur étre opposé, la conception brevetée consistant
dans la combinaison de P'endroit de 'anneau excentrique
avec 1'établissement des creusures ad hoc pour recevoir les
pierres précienses.

Il o’y a pas lieu cependant’ d’admettre cette manidre de
voir; en effet, la présence du cercle d’agrandissement dans
une boite de montre ne constitue pas un procédé original et
nouveau puisqu’il est obtenu par 'emploi de tout cercle d’a-
grandissement concentrique ou excentrique. D’autre part et
pour ce qui concerne la présence de pierres fines serties dans
ies creusures pratiquées i la partie laissée libre par le ca-
dran excentré, on ne saurait trouver dans ce mode de procé-
der une invention technique quelconque, le sertissage de
pierres précieuses dans une boite de montre étant possible
de cette maniére aussi bien dans les montres pourvues de
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cercles d’agrandissement concentriques que dans celles mu-
nies de cercles d’agrandissement excentriques. Enfin, le seul
fait de la présence des creusures et la possibilité d’argenter
ou de polir celles-ci de manidre & rehausser 'éclat des
pierres fines, non mentionnés du reste dans les revendica-
tions, ne constituent pas un procédé technique spécial et ne
doivent pas &tre considérés comme ayant un effet technique
nouveau.

On en arrive ainsi & admettre que les deux derniéres re-
vendications (qui de I'avis de l’expert Ritter lui-méme for-
ment un seul tout, la deuxiéme revendication étant la condi-
tion de la troisidme), doivent &tre comsidérées comme non
brevetables parce qu’elles ne répondent pas aux exigences
de lart. 1 de Ia loi fédérale de 1888.

Dans ces conditions, la premiére revendigation manquant
du caractére de nouveauté, et les deux autres n’étant pas
brevetables, ie brevet n° 41 143 obtenu par les demandeurs
doit étre annulé i teneur de l'art. 10 de la loi précitée.

6. — La Cour cantonale a enfin prononcé contre les de-
mandeurs une condamnation & 500 fr. de dommages-intéréts.
H y a aussi lieu de confirmer I'arrét sur ce point, le principe
de I'indemnité étant établi par le fait méme du procés in-
tenté par L. A. J. Ditisheim -& frdre, par les frais et les
ennuis qu’ils ont ainsi occasionnés aux défendeurs, enfin par
les entraves apportées i Pactivité commerciale de ces der-
niers pendant I'instruction du litige. Il n’y a pas lieu non plus
d’apporter une modification au chiffre fixé par 'instance can-
tonale, ce point n’ayant pas fait 'objet d’une observation de
de la part des recourants et les intimés n’ayant pas formé
de recours spécial sur cette question.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de justice ci-
vile de Gendve du 6 juillet 1912 confirmé tant sur le foud
que sur les dépens.



