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Selbtverftdublidy fonn fermer bie Kligerin mid)t, wie Heute bean-
fprudit wurbe, verlangen, e3 jolle dburdy Sufpredung von Sdaden=
erfay bavauf Ridfidt gemommen werben, baf die ihr nad) dem
fantonalen Tarif jufommende Partelentjdibigung zu ibren wirfs
lichenn Auslagen in feinem Berhdltnid ftebe.

4, — Wbguweifen it endlidhy aud) dad Begehren um BVerdffents
lidung bed Urteild. Dad Jutereffe an einer dffentliden Klaclegung
ber Gadylage witb genitgend gewabrt burd) bie im Haubeldregifter
befant 3u gebenbe Streidung ber amgefodhtenen Marfen (vergl.
AS 34 11 &. 375, UH. 2).

Demunach bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird unter Aufhebung bed angefodtenen Urteild
babin gutgebeifen, dafy bie Marfen Nr. 19,882/83 bed Beflagten
ald ungiiltig erflart find und deven Lo{dung im Warfenregifter
verfitgt wird. Sm {ibrigen wird dle Berufung abgetviefer.

8. Gowerbliche Muster und Modelle, — Dessgins
et modéles industriels.

109. Arteil der I Jivilabfeifung vom 15. Aovember 1912
in Sadyen Gebritder Sdoll, KL u. Ber-KL,
gegen ©etike, Bell. u. Ber.-Befl.

Muster- und Modelischutz. Nur die Geschmacksmuster sind schutz-
fahig, unter Ausschluss der Gebrauchsmuster, Ari. 2 u. 3 MMG. Zur
Neuheit im Sinne des revid. Gesetzes Art. 12 Ziff. 1 bedarf es keiner
schipferischen Tdltigkeit: es geniigt, dass der dsthetische Effekt des
Muslers als ein origineller erscheint. Verfall der Hinterlegung man-
gels angemessener Ausfiithruny im Inland, Art. 11 Ziff. 2 MMG.

Das Bunbdedgeridgt hat
ouf Grund folgenber Progeplage:
A, — Mit Urteil vom 5. Juni 1912 Hat bad Besirfsgericht

Biridy V. Abt. ald eingige fantonale Jnftang ftber dbad Klage=
begebren :

8. Gewerbliche Muster und Modeile. N° 109, it 3

€8 fei die fdweizerijhe TModellbinterlegung bed DBeflagten
Rr. 17,599 vom 5. Januar 1940 betveffend: ,Tafdhen zur Auf-
bewabrung von Servietten u. dergl.” ald ungiiltig su exfldven und
im Regifter ju Wfden;

erfonnt:

Die Klage wird abgewiejen.

B. — ®egen biefed ben Parteien am 22, Juni 1912 ju-
geftellte Nrteil Baben bdie Kidger rechizeitig die Bevufung an bas
Bundedgericht ectlivt, mit dem Begehren, e3 fei das beyirts-
geridhtliche rteil aufzubeben und die Klage u jdlisen, eventuell
e3 feien bdie Wlten bdburch Abnabme der anerbotenen Beweife zu
vervollftdnbigen, fpeziell durd) eine Obererpertife daviiber, dag bad
Diodell zur HReit der Hinterlegung im Publifum und in den Dbe-
teiligten BerPehradfreifen bereitd befannt gewefen fei.

C. — 3Jn Dber Peutigen BVerhandmg Hat bder Veriveter ber
Klager bdieje AUntrlge evmeuert und begriindet; dev Veriveter ded
Bellagten Hat WAbweijung ber Bevujung und Bejtatigung bed an=
gefodhtenen Urteild beantragt; —

in Erivagung:

1. — Der Beflagte bat am 5. Janmar 1940 beim eidg. Amt
fiiv geiftiged Gigentum in Bern gwet WMobdelle, die er ald ,Tajden
gur Aufbewadrung von Servietten u. dergl.” bejeidynete, jur Gr=
langung bed Dobelljhuped nady dem MIMG finterlegt. Die
Mobelle wurben ald Hinterlegung Nv. 17,699 in bad Regifter
eingetragen. €3 Handelt fidh um vedhtecdige Papievtajhen mit Dedt=
fHappe und Drudtnopf. Die Kliger evbielten anfangd November
1940 eine Anfrage diiber Rieferung von Serviettentajden aund
Papier, Sie wurden dadurdy auf die Tajden bed Beflagten auf=
merffam und wandten fih mit Ricdjicht auf ven Reflameauforuct
ber Firma Sudhard in euenburg an jene Firma. Diefe ant=
wortete, baf fie dad WMonopol fiir bie Schweiy befipe undb bie
Tafden gefeslich geichiipt feien. Wit Brief vom 9. Jawuar 1911
evfudhten die Kldger den Beflagten um Auferfte Preidangabe fiir
5—10,000 folder Tajhen. Der Beklagte beftdtigte den Bejcheid
ber {irma Sudard und erflorte, bof er die Qieferung infolge:
beflen nicht audfithren dune. '

Nadbem die RKidger feftgeftellt BHatten, bap bdie Tafden ald
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Wodell gefelich gefdhiist find, Boben fie bie vorliegende Klage
auf Ungitltigectidrung der Hinterlegung an. Sie ftitpten die Klage
auf Avt, 42 3iff. 1 u. 4 MMSG, d. §. fie eftritten Jowohl bie
Sdupfabigleit ald bdie Feubeit ded Wiobelld; die Tajdje bdieme
nur Niglidleitdzmeden; e3 handle fidh alfo nidt um ein ,Ge-
fhmad8=", jonbertt um ein ,Gebraudydmufter”, diefe feien in der
Sdyweiz vom gefesliden Scdhug audgenommen; judem feien Ser-
viettentafchert biefer Wrt und Form fchon lange vor der Hinter-
legung befannt geweferr, jowohl augd Rapier ald aud Tud). Der
Beflagte beantvagte Ubweijung der Klage und beftritt jamtlide
Unbringen der Kldger. In der Neplit beriefen fidy die Kldger
fermer auf 2Art. 14 3iff. 2 MIMG  (Verfall ber Hinterlegung
mangel8 angemettener Audfithrung im Jnland); ber Betlagte habe
biefe Veftimmung daburd) verlept, dak er bad Monopol filv die
Soeiy der Fivma Sudyard iibergeben habe. Tad Besivkdgevicht
Riiridh Bat auf GSrund einer Erpertijfe itber die Frage der Nen-
Peit die Klage abgemielen.

2. — 3n redytlicher Hinjicht fragt fih junddit, ob #berhaupt
ein  fohupfihiged Modell vorliege. Nady dem WMMEG und fejt-
ftebenber Prarid bded Bunbdedgerichtd gehidrt bagu eine auf bdasd
Ange wirlende dupere Formgebung, mit ober ohne Verbindung
von Favben, die jidh an bvad Gjthetifche Gefith! wenbet und jum
Rwed bat, bei bder gewerblihenn Herftellung eined Gegenjtandesd
al3 Borbild ju dienen. M, a. W, nur bie ,Sefdhmaddmuiter und
=mobelle” genieBen den Sdut bed Sejeised, unter Audjchlup ver
»Sebranchdmujter’ (Wet. 2 u. 3 MING, BGE 29 11 &. 366,
35 II &. 675 f.). Cntgegen ber Wuffafjung ber KlGger fann
aber ber ftreitigen Serviettentdfche bdie Gigenjdajt eined ,Ge-
jhmaddmufterd” nidt abgefproden werben. Mit der Borinftanz
ift zu jagen, bag Geftaltung und Augjtattung ver Tajdhe vorieil-
Haft auf bad Auge wirfen und geeignet find, den Schdnheitdfinn
3u befrievigen, wenn audy zuzugeben ift, daf die afthetifche Wir-
fung Beine jehr audgejprochene ift. Jmmerhin ift jie feine biofe
notwenbige Folge der technijhen und praftifdhen Borgige bder
ajche (vergl. Praxid 1 S. 342%), Die wellenfdrmige Ausjchneidung
ber breiten Dectlappe, jowie bder linfen und rechten Seite ber
Tajde, in Verbindbung mit dem geradlinigen Abjdlup der Lang=

*) AS 38 II S. 314,

8. Gewerbliche Muster und Modelle. No 109, o 715

feiten und ber Cinfaffung bder Dedtlappe durd) eime Nabt, bie
bent wellenfdrmigen Rand ur Geltung bringt, veleiht vem Sangen,
ofne Radficht auf Funbiion und Swed der Tafdhe, etwad Hith-
e und Gefalliged. Dazu fommt bie Berrendung von gerippten,
ceemefarbigem Papier, die von ben Kiigern zn Unredht ald un-
erheblid) Begeichnet voird; die Iabl ved Stoffed fallt mit in Be-
tradgt, joweit fie gur ajibetijchen Wirfung bed Vodelld Beitrdgt,
Gnoliy Dbat die Fovmgebung bder Tafdle zum Rwed, ,bei ber
gewerblicdhen Herftellung eined Segenftanbed al3 Borbild ju bdienen.
Somit find alle Erfordernifie eined johusfibigen Diodelfed vor-
Banben, '

Dag der Betlagte in einem Brief an die Kldger von einem
opatentierten Artifel” fprad) und dag er in Deutfdland fire bie
Zafche ein Gebraudydmufter erwir?t Haben joll, it irvelevant. Wnd
wenn bie Kliger betonen, bafy der Beflagte bei ver Hinterlegung
ber Tafdhe in der Scyweiz ald deren Bwed ,Aufbewabrung von
Gervielten u. bergl.” angegeben Babe, wad vafiir fpreche, daf er
aud) in der Schweiz ben Niblichleitdzwed der Tafde Gabe jhiigen
laffen wollen und nidht ihre dufere Form, o ift bem entgegen-
ubalten, daf laut ber Bollzichungdverordbnung jum MMES a3
g fienve Crgengnid im - Hinterlegungdgejuds fury begeichet
werben mug. WMapgebend ift indeffen — i Gegenfag qum CGrs
finoungdjdous — bdad Binterlegte Mobell felber, weldhed denn audy
von feiner CrlGutevung begleitet fein barf,

3. — Streitig ift ferner bie Frage der Neubeit, d. . ob bdas:
angefochtene Mobell aur Beit der Hintevlegung im Publitum und
in bden beteiligten Bevtehrafveifen bereitd DHefanmt voar (Art. 12
Siff. 1 MIMG). Laut Art. 2 bed nemen Gefesed begrimbet bie
Dinterlegung die BVermutung der Neubeit. Die Kldger Haben biefe
Bermutung nidht u entfrijten vermodyt, wie die Bovinftany in
nidht aftenwideiger Weife feftgeftellt Hat. Wenn audy bas Gut-
adten der Erpecten nidht ald eimwandfvei evjcheint, fo Haben biefe
body jdhlieBlich deutlich erfldvt, baf bie ftreitigen Serviettentafdhen
in ihrer Gupeven Formgebung sur Beit der Hinterlegung in bden
beteiligten Berfehralreifen nicht befannt gewefen feien. Dad geht
benn aud) aud ifrer Bergleihung mit ven abhnlihen Tafdhen
Hervor, die angeblih fehon vor bev angefocitenen Hinterlegung im

AS 38 IT — 1912 46
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Berfehr ftanden und vom Publifum Benupt wurden, b, §. einers
feitd mit bem vom ben Rligern eingelegten orbindren Papierfact
mit feitlicher Offnung und obne fegliche deborative Wirkng, fowie
mit ber ebenjo unjdhdnen, Beldjeitig offenen Hialle aud feifem
RKavton, enbderfeitd mit ven ausd Textilftoffen verfertigten Servietten-
tafdhent, bie jdhon feit Jahren wenigitens im privaten Gebraudpe
fteben. Gegemitber jenen erfdheint ber &fthetijche Gffelt der wov-
liegenden Tajdhe ald ein origineller. Dad geniigt, indbefonvere
bebarf 3 gur MNeubeit im Sinne bed revid. MMG feiner {hipfe-
rijdyen Tatighit (BGE 31 O &. 752). Danady ift aud die von
ben Kidgern verlangte Altenvervollftindigung abzulehnen. Tbri-
gend Gat bie Vorinftang geftint auf fantoraled Progefredyt, jomit
fitr bad Bundedgeridyt verbindlich, feftgeftellt, bak vie Kiiger unter-
laffen Babewt, ibre Bebauptungen im rvidtigen Beitpunft su fub-
ftantiieven.

4. — BWas {dhlieRlich den Ginwand betrifft, der Betlagte bringe
jeine Serviettentajhen in der Schweiz nidit in angemefienem tms
fange sur Audfihrung (Art. 11 3iff. 2 MMS), fo ift er mit
ber Vovinflany fhon dedhald abymweifen, weil die Kldger nidht
einmal behauptet haben, daf ber Beflagte im Husdlanve Hergeftellte
Gegenftinde dedfelben Modelled in die Schweiz einfitbre, was bod
s ben Borausdjepungen bed BVerfalled der Hinterlegung gehdrt; —

ecfannt:
Die Berufung wird abgewiefen wid dad Urteil bed Besirfd=
gevichtd Sitrich V. Ubteilung vom 5. Juni 1912 beftatigt.

9. Schuldbetreibung und Konkurs, No 110, 7

9. Bchuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

110. Artelf der II. Jivil-Abfetlitng vom 19. Sepfember 1912
in Saden MWorgera, Bell. . BersKL,
gegen @ylinder, KL u. Ber.-Befl.

Art, 57 08 : Di¢ Frage,,0b ein im Ausland abgeschlossener gerichtlicher
Nachlassvertrag in der Schweiz anszuerkennen sei, ist eine solche
des eidgendssischen Rechtes. — Staatsvertrdge vorbehalten, ist ein
im Ausland abgeschlossener gerichtlicher Nachlassvertrag vom
schweizerischen Richler, auch soweit er einer Forderung entgegen-
gehalten wird, deren Enistehungs- oder Erfillungsort im Ausland
liegt, auf alle Fdlle dann nichl zu berdcksichligen, wenn der Gldu-
biger den Nachlassvertrag weder ausdriicklich noch stillschweigend
anerkannt hat und ihm die Anerkennung auch sonst nicht zugemulet
werden kann.

A, — @Gefare WMorgera, ber Bater und Redjidvorglnger bded
Bellagten, war in Neapel bomiziliert, betrieh aber wibrend ber
Sommermonate in Juterlalen ein Kovallengejdiift, fitr welded er
von ber Kldgerin Waren bejog. Der Saldbo aud biefem Warens
begug belief fid) auf 3irfa 7000 Fr. su Gunflen ber Kldgerin,
al3 am 22. Degember 1906 in Neapel der Kontwrd Aber WMors
geva erdffmet wurbe. €3 Yam bavauf, ebenfalld in Neapel, ein ges
ridhtlidger Nadlafivertrag ju Stanbe, gemif weldem ber Gemeins
dulbner fich verpflidhtete, feinen jamtlidhen Chirographargliubigern
in 10 Raten 30 °o ifver Forberungen abzubesablen, in ber Meis
mung, baf biefe Forberungen bdavitber hinoud wmidht melr geltend
gemadit werben tdrmten. Sum Bwede ber Ausfilhrung diefed Nad=
lafverivage8, ber am 6. Miry 1907 geridhtlid) befldtigt wurde,
Bei beffen Suftandefommen ble Kldgerin febody in Feiver Weife mit-
gewirlt Batte, zablte Morgera der Kligerin in ben Jahren 1907
und 4908 in 9 Raten indgefamt 3irfa 1600 Fr. Die RKligerin
eeflivte inbeflen wieberfolt, fie amerfemme ben Nadhlafvertrag nidht
und nebme die Bablungen mur a conto ifrer Gefamtforberung
art. So indbefonbere:



