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Berehr flanden und vom Publifwm Benubht wurden, b. b einers -

feitd mit bem von ben Rligern eingelegten ordindren Papierfact
mit feitlicher Offmung umd obne fegliche beborative Wirtung, fowie
mit ber ebenjo unfchdnen, beidfeitig offenen Hialle aug fteifem
RKarton, andevieitd mit ven ausd Tertilftoffen verfertigten Sevviettens
tafhen, die fdon feit Jabhren wenigftend im privaten Gebraudye
ftejert. Gegenitber jemen erfdeint ber &fthetijche Gffelt ber wore
liegenven Tajche ald ein origineller. Dad genitgt, indbefondere
bebarf e8 gur Neubeit im Sinue bed vevid. MIMG Feiner jhdyfe-
vijen Tatigheit (BGE 31 II €. 752). Danady ift audy die von
ben Rligern verlangte Altenvervollftindigung abaulehnen. Tbri-
gend ot die Borinftang geftigt auf Tantonaled Progefredit, fomit
fiir bad Bunbedgericht verbindlidh, feftgeftellt, dag bie Kidger unter-
loffe Baber, ihre Behauptungen im rvidytigen Seitpunkt u fub-
ftantiieren. ,

4, — TWas {chlieplich ben Cinwand Betrifft, der Betlagte bringe
jeine Serviettentafdhen in dev Schweiz nidit in angemefjenem ms
fange gur Ausfiihrung (Aet. 11 3iff. 2 MMS), fo ift er mit
ber Borinftany fdhon bedhald abjuweifen, weil die Kliger nidht
einmal behauptet haben, daf ber Beflagte im Wusdlande Hergeftellte
Segenftinde dedfelben Meodelled in bie Shweiz einfiihre, was vod
sut bent Boraudfepungen ded Berfalled der Hinterlegung gehovt; —

erfanut:
Die Berufung wird abgewiefen wid dad Urteil bed Bezirtd=
gevichtd Biridy V. Ubteilung vom 5. Juni 1912 befttigt.
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9. SBchuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

110. NAxtelf der II. Jivil-Abfetlung vom 19. Sepfember 1912
in Saden MWorgera, Bell. 1. Ber-KL,
gegenr @nlistder, K. u. Ber.-Bell.

Art. 57 08 : Dic Frage,.ob ein im Ausland abgeschlossener gerichtlicher
Nachlassvertrag in der Schweiz anzuerkennen sei, ist eine solche
des eidgendssischen Rechtes. — Staalsvertrdge vorbehalten, ist ein
im Ausland abgeschlossener gerichtlicher Nachlassvertrag vom
schaweizerischen Richier, auch soweit er einer Forderung entgegen-
gehalten wird, deren Enistehungs- oder Erfillungsort im Ausland
liegt, auf alle Fdlle dann nichi zu berdicksichiigen, wenn der Gliu-
biger dem Nachlassverirag weder ausdriicklich noch stillschweigend
anerkannt hat und ihm die Anerkennung auch sonst nicht zugemutet
werden kann.

A, — @efare TMorgera, der Bater und Reditdvorglinger bded
Bellagten, war in Neapel bomiziliert, Fetrieh aber wibhrend der
Sommevmonate in Jnterlolen ein Kovallengefdiift, fitr welded er
vor ber Kligerin Waren bezog. Der Saldo aud diefem Warens
begug belief fid) auf itk 7000 Fr. ju Gunften ber Kldgerin,
ald am 22. Degember 1906 in Jteapel der Konlurd diber WMor-
geva erdfimet wurbe. €3 Yam bavauf, ebenfalld in Neaypel, ein ges
ridhtlicger Nacdlafvertvag 3u Stande, gemif weldem ber Gemeins
dulbner fih verpflichtete, feinen jdmtlichen Chirographargliubigern
in 10 Raten 30 °/o ibrer Forberungen abzubesablen, in bev Meis
nung, baf biefe Forberungen bavitber hinoud widht melr geltend
gemadyt werben thrmten. Sum Bwede ber Ausfithrung diefed Nady=
lafiverivaged, ber am 6. Miry 1907 geridytlich befldtigt wurde,
Bei beffen Suftandefommen ble Kldgerin febody in Feiver Weife mit=
gewirlt hatte, zablte Morgera ber Kldgerin in ben Jahren 1907
und 4908 in 9 Raten imdgefamt 3ir¥a 1600 Fr. Die Klagerin
erflivte inbeflen wieberholt, fie amerfemme ben Nadhlafvertrag nidht
und nehute die Rablungen mur a conto ihrer Gefamiforderung
ant. ©o indbefonbdere:
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am 25, Augujt 1907 dadurd), vaf fie dbad ihr von Morgera
mit der erflen Ubjlagdsahlung dberjandte Quittungsformular,
ba3 bie Anerfemnung ded RNadjlafvertvaged enthielt, nidt unters
geidynete; '
am 20, Oftober 1907 bdurd) folgenben Brief an denw BVertveter
WMorgerad: ,Jd Dbejtitige den Cmpfong bed mir mit Sdreiben
yoom 48, b3. M. itberfandten Chequed auf THod Coof & Go.
oher 203 Kr., welde idy nad) Eingang auf meiner Forderung an
oDerrn Gejave Movgera per 7281 Fr. 51 Gi3. ebenfo wie bie
p30hlung vom 23. VIIL per 207 Fv. 85 €13, in Abredhmung
obringen werde, indem idy Bemerfe, baf Herv Gefare Movgera
ool mefrfady eimen Ausdgletd) von miv ju verlangen judte, baf
niebodhy eine biedbesiigliche Beveinbarung jwifden und nie jujtande
ofom, Do i bie Borjhlige Morgerad ftetd ablehute und biefe
o Uolehnung auldpli der Bablung wvom 23. VIIL b, §. Bei
pieiner Tepten Anwefenbeit in Jnterlafen nody indbejoudere fers
»0rhob.
»@8 intereffiert midy wirflidh, wie lange Herr Cefare Morgera
woif Jeinem gamg unmigliden Standpunft verharven wird;
o am 23, Jamuar 1908 bturd) folgenden Brief an ben BVertveter
- Movgerad: ,Jd bejtitige ben Empfang bed3 mir mit Sdyreiben
poom 48. b3, diberfanbdten Chequed auf THod Coot & Son, Wien
o T 279,847 im Betrage von 199 Kr. 30, welde idh auf meine
potDerung an Heven Cefare Morgera von 7281 Fr. H1 G13,
wint Abredymung bringen wevde, indem id) ouddriicflicdh bemerfe, bafs
#err Cefare Morgera wobl einen Audgleidhy mit miv su erlangen
nludte, daf jebod) Beveinbarungen zwifden und nie guftanbes
ofamen;# ‘
am 22. April 1908 burdy folgenden Brief an Morgera: S
Hbeftitige ben Gtfalt von 497 RKr., welde i wie bie voraus-

pgegongenen Sablungen a conto meiner mir wider Sie juftehens

poen Gefamtforberung gutbringe. ©3 wumbert mid), daf Sie
pshven Ausdgleidy nod) immer fliv midy Hinbend evacdyten, dba bod)
utrop Jhrer vergeblidhen Berfudge eine Ginigung gwifden und ouf
nber vou Jbuen vovgefdhlagenen Bafid wie juftande Fommt. '

w3 gloube e3 wire in Jhrem Jntereffe gelegen von Shrem
nunbaltbaren Standpuntt abjugehen und tn angemefjener Wetfe
son mid bevamgutreten.? '
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B. — Auf Grund eined am 5./6. Ceptember 1907 in Snters
lafert evwirftenn Nrvefted und nad) Wbweifung einer von Morgera
bagegen angeftvengten Aveeftaufhebungstlage Hat bie Firma DMayx
Gylinber am 12. Juni 1909 beim UmiBgericht Suterlaferr bie
vorliegenbe Klage gegen dem Sobm umd eimgigen Erben bded in
gotjcden” verftovbenen Cefare WR. angeftvengt, mit folgendem Redhts-
Begehren: B

oL €8 fei geridtlih ju erfennen, ver Beflagte abe ampuers
plennen, bie Grbjdaft ded Cefave Morgern, gewefener Schilbrot=
pwaven= und Kovalleshindbler in FNeapel fdulde der ¥agerijchen

oFiema Mar Cplinder in Wien bie beiden Befirittenen, vou ge:

pmaditen Wavenlieferungen erviihrenben Fovberungsbetrige von
,A604 Fr. und 2881 Fr. 99 6td., yujammen alfo bie Summe
poon 7485 Fr. 99 GiB. nebft 3ind 4 6 9, feit 23, Auguft
#1907 — abgiglih bdle erfolgten Teilzablungen vou ujammen
#1662 Fr. 80 Ctd. — jowie 22 Fr. 60 €3, Wrveft- und Be-
. treibungafoften. (

w2 Der Beflagte al3 Erbe und Redytdnadyfolger feined BVaterd
#Cefare Morgera fei geridhtlih 3u vevurteilen, ber ¥dgerijden
puivma die bievor genannte Sduld nebft 3ind unb Folgen su
»Begablen.

Der Bellagte anerfanmte eiven Vetrag von 463 Fr. 65 €13,
ben er nodyan die Nadlafquote fdulbe, unb beantragte im fbrigen,
geftiipt auf den Nadylagvertvag, Ubweifung der Klage.

C. — Durd) Urfeil vom 26. Juni 1912 BHat der Appellations-
bof be8 Rautond Bern ecfannt: _-

»1. €3 wird bavon ATt gegeben, baf ber Beflagte anerfennt,
#ber Kldgerin einen Hauptbetrag von 463 Fr. 65 8. Ju fchulben.

#2. €3 werben ber Kligerin ihre Beiben Begehrenm guigeheifen
LD foweit nidht Dbeveitd anerfonnt, in ihrem vollen Wmfange
wgugeiproder.” »

Diefed Urteil beruht einerfeitd auf ber Erivigung, daf ber in
Reapel abgefhloffene Nadjlafvertrag vom fhweizevifden Ridpter
wid) 3u berfiffidhtigen fei, anberfeitd auf einer genauen Beredynung
ber {idhy bei Nidtberidfidtigung bed Nadhlafvertraged ergebenden
Sdulbjumme, bie nad ber Annahme ded Appellationdhofed {ogar
nody etwad mehr ald den eingeflagten Betrag audmadien witrde.

D. — egen bdiefed Uvteil bat ber Beflagte redirgeitig uud
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formriditig bie Berufung ait bad Buubedgeridit evgriffen, mit bem
Antrag auf Abweifung der Klage.

E. — Su ber beutigen BVerhandlung bat ber Bellagte auf Gutis
Beifung, bie Kligerin ouf Abweifung der Berufung und Befthtis
gung bed angefodhtenen Urteild antragen lafien. Der Bellagte hat
fiir ben Fall ber gruubjapliden Gutbeibung der Klage bie vox

ber Borinftany vorgenommene BVeredymung der Schuldfumme wid)t

beméngelt.

Dad Bunbdedgeridht ziebt in Crwdagung:

1. — Die Kompeteny bed Bunbedgeriditd ur Beurteilung ber
votliegenbern Streitfadie ergibt fih aud ber Criwdgung, baf bdie
Trage, ob und inwieweit ein im Ausland abgefdloffener Nadilafs
vertrag in ber Schweis amguerfermen fei, eine joldhe bed {dhweis
serifdien, und jwar bed eibgendffijdien RNedyted ift. Bei ber
Beantwortung bdiefer Frage Hat demm audy bie Bovinjtany widyt
efwa bad italienifhe Bivilredit, jondern bdie in ber Sdimeiz gels
tenberr Grunbidbe bed internationalen Konfurdvedid sur Anwens
bung gebradyt.

2. — Su ber Sadje felbjt ift vor allem mit ber Borinjtany u
fonjtatieven, baf tm Berhilinid swijden der Sdpwel; und Jtalien
Yeine ftaatdvertraglidie Beftimmung eriftiert, gemip welder ein in
Stalien 3u Stande gefommener geriditlider Nadylafvertrag aud in
ber Sdywvely ampuerfenmen wive. vt 8 bed italienifdi-jdhveis
aerijcben Dtieberlajfungdvertraged vom 22. Juli 1868 beyieht fidy
(im Gegenjats 3u Art. 8 ded GeridhtdftandbBveriraged mit Frank-
veid)) blog auf dle Gleidhbehanblung ber Ungebdrigen beiber Ber-
tragditaaten hinjidhtlid) eined unbd vedfelben Swangdvolls
ftredungdafted, feineBwegd aber auf bdie Gleichjtellung ber im
einen ober andbern Staate vorgenommenen BVolljtredungdalte ald
joldber.

3. — Gbenfall3 mit der Borinjtanz ift fodarm an bder bidheri-
gen bunbedgeriditlihen Proxid feftyubalten, wonad) beim Fehlen
einer ftaatdvertragliden Regelung bem geridtlichen Nadhlagverivag,
gleid) wie dbem Konfurd, grundbfdplid) Yeime internationale
Wirtung sufommt, ba e3 fidh babet nidht um ein privatreditlices,
fonbern um ein erefutiondredytlided Juftitut Handelt, beffen
Bwangdwirfungen naturgemdf widt weiter veidhest, ald die Befehld-
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gewalt bdedfenigen Staated, der bem betveffenden NadlaBvertvag
feine Genehmigung erteilt Hat. Bergl. betr. ben Konfurd: Kofhler,
Lhrbud be3 KonfurBreditd, §§ 108 ff.; Thaller, Traité de
droit commercial, Nr. 1527; Saeger, Kommentar jum SHRE,
um. b au Wt 197; BGE 37 11 &. 596 €. 4 *; betr. ben
RNadylofoertrag : Kohler, a. a. O., § 115; Seuffert, KLonfurs-
progepredit, § 9 &. 33; Meili, Jnternaf. Kounfwrdredt, S.
216 ff.; Saeger, Ynm. 3 D ju et 314; Blumenijtein,
SHanbbud), S. 918.

Bon diefem, in Doftvin und Prarid faft oller Staaten amere
fannten Grundfabe ift ber ridtigen Wnfidht nady (vergl. Kohler,
Lehrbud), § 115, fpesiell S. 640, Leitfaden &. 314; WMeili,
a. a. . § 61 sub IV; Reiddger. 21 . 11; a. M.: von
Bar, Lhebudy bed intern. Priv. und Strafreditd, S. 204) audy
bann nid)t abjutveidien, wenn 3 fidh um eine Forberung Haubelt,
bie ,materiell bem Gefepse ded RKonfurd- (ober Nadlaf-)geridtd
unterworfen” ift, begt. beven Entfiehungsd= ober Crfitllungdort in
pem Detveffenben audlindijdien Staate liegt; bdied wicberum beds
Balb, weil der geriditlicdhe Nadhlagvertrag fein privatrechtliched, jon-
bern ein erefutiondreditliched Smftitut ift, beffen Wirkambeit R
fomit nidit nady bem gleiden Redyte zu beurteilen braudyt, wie
Cniftebung und Untergang der in Betracd)t Fommenben Forbers
ungen af3 foldjer. Diefe werben dburdy den Nadylagvertrag in {hrem
Beftande midht beriihrt, jondern fie verlieven bloR ihre Klaghar-
feit (,Reaftiondmadit’ im Sinne ber udfihrungen Kohlers,
Rebrbudy § 115). Die Klagbarleit eimer Forberung aber Heurteilt
fidy grunbfaplidy weber nady bem RNedyte ihred Entjtehungdories,
nody nacy demfenigen bed Erfitllungdorted, fonbern nad) dem Recyte
bedfenigen Staated, in weldem bdie Forberung geriditlidy gel-
tend gemadyt wird.

4. — Gine anbere Jrage ift e3, ob wnidht nady ben Grunbjigen
Tiber Tren und Glouben im Redtdverfehr eine Ausnahme von
bem Pringip der Tervitorialitit bed geviditliden NadylaBvertragd
wenigftend u Ungunften berfenigen Glaubiger ju maden fei,
bie ben im Audlanbe abgefchiofiener Radjlofoerfrag audbridlidy
ober ftillfdweigend anerfanut Hoben, ober bemen befjen Anerfen-

* Sep.~Ausg. 14 Nr. 95.
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nung fonfhvie wobl jugemutet werben fdnnte. Bon  bdiefem Ge-
fihtBpuntie ausd Gaben eingelnme Hutoren bdie WVerbindlidhfeit bed aus=
[inbifdgen Nadilafvertraged in folgenden Fallen pojtuliert:

wemm ber betveffenbe inldndifhe Gliubiger fidh felber am aug-
{nbifhen Konfurd- oder Nadlafoerfabren betelligt Hat (Jo von
Bar, Lhrbud) bed intern. Privat: und Strafredits, S. 204 ;
Peterfen=RKleinfeller, Anm. 3 u § 193 KO, {pegiel
. 193; vagegen : Kobler, Lehrbud, ©.638, Leitfaden . 314;
Oetler, KRonfurdredtliche Grunbbegriffe, &. 230; vergl. Kobler,
Lebrbud), &. 640 Fum. 2, fowie €. Jaeger, Anm. 19
§ 193 £O); '

wenn er bem RNadlafvertrag ugeftimmt Bat (fo: Peterfen-
Kleinfeller, Aum. 3 3u § 193 KO, fpegiell &. 594; Lyon-
Caen et Renaurt, Traité de droit commercial, 2. Huflage,
VIII, Sr. 1262 AB|. 3; dagegen: Kobler, a. a. O.; Seufs
fert, Sonfurdprogepredht, § 9 Umm. 9; vergl. & Jaeger,
a a O.);

wenn er bie Nadylabividende ober einen Teil bavon in Emyps
fang gemommen Bat (jo: vom Bar, Theorie und Praxid bed
internat. Privatreditd II. § 492; Oetfer, a. a. O.; bagegen
Kobler, a. a. O.; vergl. €. Jaeger, 0. a. O.);

wenn ev bied vorbehalilod getan bat (dagegen: Reid3ger.
52 &. 157); )

wenn er jelber in dem Staate, beflen Organe den Nachlagvers
trag genefmigt Babew, wobhnt ober gur Beit ber Genehmigung
be8 Nadlafvertraged mwobhute (bagegem Kobler, Lebrbudy,
&. 640, Reitfaden &. 314 §); .

wenn er Bitvger fened Staated ift, begw. war (dagegen
Letler, a. a. O.,, Kobler, Lelrbudy €. 637);

wenn bei der Feftlebung der NadlaRquote auBnabmBiveife aud
b8 audwirtige BVermbgen beriidfidhtigt worden ift (wad entgegen
Kohler, Lehrbudy &. 637 oben, immerhin vorfommen fann).
 Qubeflen braud)t zu ber Frage, ob mit Ridfidt auf eingelne
piefer Fafioren u. . eine Wudnahme von bem GSrumbfage bder
Terrvitorialitit bed8 Nadjlafvertraged zu madien fei, anldRlid bed
vorliegenben Falled Dedbalb nidyt Stellung gemommen zu werden,
weil Bier feined der erwifhnten Tatbeftanbdmerfmale jutrifft. TWeber
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Yat bie flagerife Firma fe ifren Sig ober eine RBieignieber=
loffung in Jtolten gebabt, mod) bat fie dem Radlapvertrag aud=
pritclidy ober ftillfdyweigend ugejtimmt, nody fat fle fidy in irgentd
ciner Weife an beffen Suftanbefommen Beteiligt, nod) Bat fie vots
behaltlod eine Abjdlagdzahlung an die Radhlafdividenbe angenouts
men. Mllerdingd Gat fie in Kenuinid bed NadylaBvertraged mehrere
Rablungen entgegengenommen, bie ber ERed)@.borg&nger bFB Be=
Tlogten ald Mbidhlagdzahlungen au bie Nacdhlafibividende begeidymete;
allein fle Bt bied auBdridlidy unter Proteft gegen ben Nadlaf-
vertrag getan umd bet bev Enigegenmahme einer jevent Rate fetd
sur & conto der Gefamtforberung quittiet (vergl. oben Fatt.
A). Und enblidhy exgibt fich aud berr Alten, ba‘gtg a'uIc'ffaIié{) ber"@es
nehmigung bed Nadlafvertraged burdy ben ttaI}eutfcﬁen %mpter
Yeine Quoentarifferung bed in ber Schvels Beﬁan.td;m ﬂBermf)ge:}S
ve8 Nachlapjchulbnerd flattgefunven Bat, ehenjo wie e3 audbritdlidy
abgelefnt wurde, dle Hdgerijde Fivma ald ,anerfounten und ges
priften Gliubiger zu behandeln. , ‘

@elbft von Demjemigen Stanbpunite aus, nad) weldem audy
per im Yuslaud ju Staude gefommene gevidytliche %ad’;la%%w.tttag
unter Umftinden zu berfidfidhtigen ift, mitpte offo im porliegen=
pen Falle die Anerfennung verweigert werber. :

5. — 9ud ber Unbegrimbetheit ber vom Betlagten und Verus
fungatlager echobenen Einrede bed Nadlafoerivaged erg.i'ﬁf fidy obme
weitered bie Nbweifung ber Bevufumg und bie %e{‘taﬁgung bed
angefodtenen  Weteild; benm  bie in blefem Urteil entI;aItege
ji ffermifige Beredynung bed gejdhulbeten Feftbetraged ift
al3 foldse, fibrigend mit Recht, micht angefodhten worben.

Demnad) Gat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Qrppellaﬁoft&
fofes des Rantond Bern vom 26. Juni 1912 in allen Teilen
beftétigt. ' :




