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Art. 287 Biff. 1 anfedjtbare Nechtabaudblung dar, fo muf bie Bes

Hogte zur Hevoudgabe ber vom ihr im Degember 1908 einfaffierten

Valuta biejed Tedyjeld nebft BVerjugdzingd an bie Klliger verurteilt

werben. Dabei erfolgt bie Verurteilung an bie Kldger felbitvers

ftanblich nur im Sinme bed Art. 260 A, 2 SAHKS (vergl. das

ritber Jaeger, Anm. 3 lit, i, Anm. 9 und 41 u At 260).
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne gutgeheipen, bdaf die Beflagte
verurteilt wird, on bdie Kldger ald Befjionare ber Konfurdmafie
Francejdhetti & Pifter aufer dben bereitd gugefprodenen
Fr. 164 10 nod) '

» 4237 10, jufammen aljo

v, 4404 20 nebjt 5 % Bind feit 31. WMhrg 1914 ju bezablen,
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
| en matiére de proeédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

142, Atrfeif der 1. Jivilabfeifung vom 12. Juli 1912
in Sadgent Jenffenr, KL u. Ber-KY, gegen Weingdrfuer,
Befl. u. Ber.-Bell.

Art. 56 0G: Oertliche Rechtsanwendung in Bezug auf ein in einem
Dienstvertrage enthaltenes Konkurrenzverbot mit Konventionalstraf-
klausel, speziell hinsichilich der Frage der Giltigkeif.

Das Bundegervidt hat,
da fich evgeben:

A, — Der bamald in Kaffel wobnhafte Beflogte jGlof am
18. April 1906 mit dem Klager einen Vertvag, yoonad) er gegen
bie BVergiitung eined feften Gehalted, ber Spefent und gewiffer
Provifionen ald Reifender in deflen Sefchift eintrat, Semif diefem
Bertvage verpflichtete er fich bei efner Konventionaljtrafe wvon
3000 ME., wihrend brei Jabren nady Beendigung ded Dienft:
verhaltnifjed webder Firmen, die er jdhon fliir ven Kldger befucht
Habe ober bie ihm buvrdy diefen befannt geworben {eien, al8 Kon-
furvent anfpujuden, nody in ein Konfurrenzgefdhaft ald Unge:
ftellter ober Teilbaber einjutreten, noch ein foldhed u faufen oder
ju evvichten. Durd) Nadhtragdvertrag vom 22, September 1908
wurde einerfeitd beftimmt, daj ber Beflagte fein Domizil von Kaffel
nad) Bafel ju verlegen Habe, anderfeitd wurben Gehaltd-, Spefen-
und Provifiondvergitung neu geordnet; im Ubrigen follte e8 bei den
frithern Beveinbarungen fein Bewenden haken.

Naddem der Kliger im Huguft 1509 ba3 BVerbhaltnid durd

AS 38 Il — 1912 it
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Gntlafjung ofne Kindigung geldft Hatte, Selangte ev in der Folge
ben Bellagten bei den bernijhen Gevidhten auf Rablung der
SKonventionalitrafe von 3000 WME. = 3703 gr. 50 @i3., in-
bem ev beauptete, daf biefer burch feinen Gintritt in bie Firma
Bihm-Sterdji in Bern, begwo, feine Thtigleit Bei leptever dad im
Bevivage vom 18. April 1906 vereinbarte Ronfurrengverbot
iibevtreten Habe.

B. — Duvd) Usteill vom 12, Miry 1912, den Parteien mit-
geteilt am 4. Mai 1912, Bat der Appellationdhof ved Kantons
Bern bie Klage abgewiefen.

Die Wotive bed Entjdheived gehen bavon and, bag bas der
Klage ju Grunde liegende BVertvagverhaltnia vem deutfdhen Redite
unterjtebe, dag der Beflagte ald Reifender unter bie Rategorie ber
Handlungdgebitlfen im Sinne bed § 59 DHGB falle, und baf
nach ben amwendbaren §§ 74 f. DHGB in BVerbindung mit
§ 138 BEDB dle lrveitige Konfurrengtlanfel, weil eine unbillige
Cridywerung ded Forttommend bed Bellagten entbaltend und gegen
bie guten Sitten verftogend, ald ungiltig erflfivt werden mitffe.

C. — Oegen biefed Urteil Hat ver Klager vechizeitig und form-
riditig die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen mit folgenben
Hnivagen:

1. @3 fei dbad Urteil bed Appellationdhofes ded Kantond Bern
vom 42. Mary 1942 absudnvern.

2. B3 fei ber Beflagte ju veructeilen, vem RKidger einen Be-
frag von 3000 MY & 123.45 umgeredimet gleichy 3703 Fr.
50 Gt3. gu begablen unter gefeplicher Jind- und Koftenfolge.

D. — Der Beflagte Hat auf Abweifung der Berufung und
Beftatigung ded angejocdhtenen Urteild angetragen ; —

in Erwigung:

1. — Rady Act. 56 O ift erfte Borausdfepung der Buldf=
figleit ber Verufung, daf bder Nehtdftveit von den Fantonalen
Serichten unter Anwendbung eidgend{fifdher Gefege entfhicven
voorden- ift ober gu entfdheiven gewefen wire. Dad Bunbedgericit
wire bafer gur Beurteilung der vorliegenden Berujung muv dame
gultinbig, wenn bad Segenjtand bed Progeffes bilbende Redhtdver-
balini3 bem |dhweizertichen Rechte unterftiinve. Mit Recht Hat in-
beffen bie Borvinftan erflivt, dap auf den am 48, April 1906
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gotjhen ben Pacteien abgejhlofjenen Vevtvag und jomit audh auf
bad bavin enthaltene Konfurvengverbot nidht B fdhweizerifche,
jonbern bad beutjche Redht jur WAnwenbung fomme. Denn ¢5 fieht
feft, baf beive Parteien veutjhe Staatdangehivige find, beive jur
Beit be8 Bertraged in Deutjdhland ihren Wobnjip Datten und
vaf ber Beflagte nad) ber damald Hervidhenben Auffafjung audh
vornehmlich in Deutfhland veifen, alfo hiex ben Bevivag erfiillen
follte, Angefichtd biefer Womente fann aber davitber fein Jweifel
Dejtehen, bap Dbie Pavteien felbft ihre vevtvaglichen Beziehungen
bem beutfdhen Rechte unterftellen wollten, und daf diefed audh dann
Anwendung finden mup, wenn man die Frage der Redhtdanwen-
bung, von ben Pavieiintentionen abjehend, nach objeltiven Mert:
malen [Bfen will. Tatfadlid Hat fidh) bennt audh ber Kldger felbit
vor ben fantonalen Snftangen auf beutfhed Recht Devufen und
ber Bellagte Hat deflen Unwendbarfeit nicht fiir den Hauptverivag
pon 1906, fonbern nur fitv den Nadstragdverivag von 1908 in
Abreve geftellt. Die Frage, nady weldem Rechte der Ilebtere ju
beurteilen fei, Jpielt aber, wie vie Vorinftang zutveffend Hervor:
bebt, Bier bedhalb feine RNolle, weil dad Konfurrengverbot im
Hauptvertvage enthaltew it und deffen Beftimmungen Hierfiber
burd) ben Nadjtragdvertrag nicht abgedndert worben find.

2. — Rweifelbaft fann nur fdheimen, ob bdag deutjhe Redht
bie gefomte matevielle Euntjdheibung ded Redtdfiveited beherriche,
ober 0b nicht wenigftend in Begug auf die — von ber BVorinftang
eingig entjhiebene — Frage ber Ruldjfigheit ved ftveitigen Kon=
furrengoerboted eine Audnakme gemacht werben mijfe. Wudh) bied
ift aber au vermeinen. Bugugeben ijt freilidh, daB dbad Bunbdedge-
ridht in einer Reibe von Fallen, wo an fidh bem audlindijhen
Rechte unterjtehende Bertragdverhiltnifie im Streite lagen, bdie
Kompeteng fiv fich beanfprucht bat, zu pritfen, ob nidyt 3wingende
Rovmen bed eidgendififhen Privatredited, wie 3. B. bad in den
Art, 17 und 512 (alt) OR audgefprochene Pringip der MNidtig-
teit begw. Unflagbavleit unfittlicher ober Spieldarvalter tragenver
Gejdafte, ber Gutheijung der Klage entgegenftehen (vergl.
AS 20 ©. 449 Gmw. 6, 23 S. 250 Grw. 3 und 4 und die
tibrigen bei Weif, Berufung, S. 15 unter ¢ angefithrien Eni-
fcheive). Allein died gefhalh bdoch fletd nur von der Erwigung
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aud, baff Gefdhiften, bie ber inldndijhe Gefepgeber im Jnterefie
ber Bffentlichen Ordnung verboten Habe, wtter feinen Umftinben
ber ridhterlidhe Schup gewdbrt werben diirfe, und nicht etwa mit
ber Begriindung, bag die Jrage, ob ein Redtdge]diit fidh innert
ber gefeplihen Sdyranfen der Bertragdfveibeit halte, ftetd nuv
nady inlandijdhem Redyte ju beuvteilen fei. Sn ber Tat wire aud
bie feptere Unficht nicht zu Billigen. Denn fle witrde #u bem &=
gebniffe fithren, daf Gefchifte, bie nach den jtrengeren Q;orfd;riften
bed audlanbijden Redhted unzuliffig und ungiiltig wiver, dennod
vom fdhweizerifchen Ridyter gejebitht werben midgten, wenn das fchoei-
gerifhe Recht eine entfprechende Cinfranfung ver BertragBdfreibeit
nidht entbielte. Bielmebr ift in jevem Falle gunddft au priifen, ob
bad im Streite liegenve Sefehaft nicht fhon nady dem an fth davauf
anwendbaven audlindifhen Redjte ungiltig jei. Crit vann, wenn
biefe Frage verneint werven muf, Fann fich die weitere Frage er:
heben, ob nicht bie Ungihltigleit aud zwingenden Borfdyriften
bed [chweizerijchen Rechied folge und daber ber gericdhtlihe Sehug
i verweigern fel. Nur dann, b, §. wenn bas auslindijdhe Redyt
bev Bertragdfreifeit weitere Schranfen gieht ald bas fd)méigerifé(}e
Fecht, fann die Wnwendung ded lesteren in Frage fommen,

3. — Nun bejtimmen aber bie von ben Konfurrenjverboten
gegenitber Handlungdgehilfen Handelnden §§ 74 und 75 DHSB
ausbritdlichy, daf foldje Berbote nur auf bdie Dauer vom bdrei
Jabren und nur mit Mebridfrigen vereinbart werben tonnen,
bag fie audy unter viefen Bovausfepungen nur infoweit gitltig
feien, al8 fie fich nach Reit, Ort und Gegenjtand innert ber
Grengent Balten, durch de eine unbillige Grichwering bes Forts
fommen3 bed Handlungdgebilfen audgeldhlofien werbe, baf ber
Pringipal feine Unfpricde aud bdem Verbote verwivfe, wenn er
bn{cb vertrag@uwidriged Berhalten die Aufldjung bes Dienftoerhilts
niffed verfhulde, und baf, wenn auf die ﬁBerttetung bed Ber-
boted eine Konventionalftrafe gefepst fei, nur biefe gefordert werben
tdnne, ber Anfprud) auf Srfilung ober Erlagy weiteren Sdhadend
bagegen audgejdiofien fei. Dad DHGB anerfenmnt alfo die Giiltig-
Feit ber Ronfurrengverbote mit Handlungdgehilfen nur innert der
ndmlichen, wenn nidht fogar itnnert nod engerer Schranten, wie
fle fir bad alte Recht auf Grumd ded Art. 17 OR von der
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bunbedgeridhtlichen Prarid (vevgl. Nber biefe bie sufammenfaffenden
usfihrungen in AS 30 U &. 525 Grw. 3) aufgeftellt unbd
fitr bad meue Redht in ben Art. 356 ff. OR mummehr fpeziell
normicrt worben find. Ein RKonfurrenzverbot, dad nady {hweizeri-
fhem Redhte nidhtly whre, ift jomit andy nady beutihem Redhte
nichtig, o daf, wenn bie bad Berbot enthaltenbe Veveinbarung an
fidh bem bdeutfdlen Redhte unteritebt, nadhy dbem in Crw. 2 Aus-
gefiihrien aud) die Frage ibrer Rulijfigleit audfhlieplih nady
beutjchem Redite zu beurteilen ijt; —

erfannut:

Auf bie Berufung wird nidt eingetrveten,

113. Arrét de la Ire section civile du 12 juillet 1912
dans lu cause Compagnie genevoise des Tramways électriques
4 Gondve, dem. el rec., conire Etat do Genéve, déf. el int.

Recours en réforme. Eléments nécessaires ; application du droit
fédéral (OJF art. 58). — Contestation en matiére d’impots,
spécialement action en enrichissement résultant du paiement
d’impots non dus : droit fiscal eantonal applicable ; recevabilité
éventuelle d'une action civile direote devant le Tribunal fé-

déral (OJF art. 48).

A. — En exécution d’un arrété rendu par I’Assemblée fé-
dérale le 22 décembre 1898, portant coucession d’un réseaun
de chemins de fer électriques sur routes dans le canton de
Geneve, il a été signé le 14 avril 1899, entre I'Etat de
Genéve et la Compagnie générale des Tramways électriques,
un eahier des charges réglant les conditions de I'utilisation
des routes par la Compagnie concessionnée. L’art. 42 de ce
cahier des charges prévoit que <les concessionnaires em-
» pruntant 4 titre précaire les routes, rues, places et ponts
» publics paieront & titre de loyer aux administrations com-
» pétentes une redevance totale annuelle fixée & 1°/6 de la
» recette brute.....» L’art. 53 du méme cahier des charges
porte : « Les concessionngires se reconnaissent, eux et leurs



