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L. Der Beflagte Babe anm bdie Kldgerin 2197 Fr. 20 S13.
nebft Bind qu 5 %o feit dem 1. November 1906 ju bezalhlen.

»2. it ihren abweichenden Begehren feien bie Pavteien abge-

mtefen

B. — Gegen biefed bden ‘.Bartexen am 2. UAngufi 1912 zuge-
ftellte Urteil Bat ber Bellagte undb Widerfliger vedhtzeitig bie Be-
mtfung an dad Bundedgeridt ergriffen mit den Antrigen:

o1, Die Klage jei abjuweifen, eventuell :

.2, Die Wiberbeflagte Gabe an ben Widerfldger zu bezabhlen
4726 Fr. und fei ver Wiberfliger berechtigt, diefen BVetvag mit
 ber Fovverung ber Kldgerin gu verrechmen.”

Serner bat der Beflagte in der ,Berufungdbegrinmdbung” evens
tuell Redbuftion der Fligerifdhen Forderung auf 760 Fr. 86 €13,
beantragt.

C. — Die Kldgerin und Widerbeflagte Hat in ibrer Antworts
fohrift beantvagt, 3 fei die Berufung in allen Teilen abzuweifen.

Das Bundedgericht ift auf die Berufung in Begtehung auf bdie
Wivertlage nidt eingetveten.

Au3 pen Wotiven:

1. — Die Kldgerin verfaufte dem Beflagten mit Bevivag vom
1. RNovember 1902 bad von ihrem verftorbenen Ehemann betrie-
Sene Mapgejchift fitr 4036 Fr. 20 €3, BVom RKaufpreid waven
1200 Fr. fofort und ber Reft in vievteljibrlichen Raten vou je
sivfa 350 Fr. zablbav. Der Beflagte begahlte die 1200 Fr. unb
leijtete brei weiteve Anzahlungen von fe 100 Fr. Die Rejtany
von 2536 Fr. 20 Gi3. nebft Zind u 5 /o feit 1. November
1906 bifbet den Gegenftand ber vorliegenden Klage. Der Bellagte
Beantragte Abweifung der Klage, obne die Schuld an jich gu be:
fteeiten. Dagegent erhob er Wibertlage auf Bezablung von 1680 Fr.
purdy die Kldgerin und verlangte eventuell, e3 fei biefer Beivag
mit ber Forderung der Kldgerin zu vervechnen.

2. — Der Streitwert erveidht nur bei der Haupttlage den Be:
trag ot 2000 Fr. Die Berufung.-ift daher hinfichtlich vder Wiber=
flage nur juldffig, wenn bdie in Haupt- und Widertlage geltend
gemachtert Anfpriiche einandver audjdliefen (Art. 60 Nbj. 3 OG).
Dieje Borausdfepung trifft nicht zu. Wabrend die Klkgerin mit ver
Haupttlage Criiillung ded Kaufoertraged vom 1. Jovember 1902
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vevlangt, indem fle ald Berbiuferin vom Bellagten Bezahlung
ber Kaufpreidreftany fordert, berubt der vom Bellagterr mit ber
Widerflage echobene Anjprud) auf der beim Kaufdabjdluf mit
ver Klagerin getvoffenen Beveinbarung, baf leptere beim Bellagten
wobhnen bilvfe und ihm ald CEnigelt die Koft vevabreichen wnd ben
Haudbalt beforgen folle. Diefe BVereinbarung ourde im Mary
1905, beim Wmgug bed Beflagten in eine andere Wobnung, ers
neuert und angeblidy babin evganzt, daf ver Vellagte der Kligerin
geftattete, fidh in ifrer freien Seit in feinem Gefchifte ju bethtigen.
Der Betlagte Hehauptet nun, daf bie Kldgevin fih der Sefchafts-
faffe bebient Habe, um verfchiebene Audlagen fitr dben Haushalt
au DBeftreiten und baf fie Rablungen an den Beflogten, namentlich
Binfe von Untermietern, einfaffiert und ihm nidht abgeliefert Habe.
Site fei ibm aud bdiefem Litel im Gangen 1680 Fr. nebft Bins
feit bem 6. November 1911 fchuldig geworden, welde Forderung
per Wiberkldger vor Bunbedgeridht auf 726 Frv. vedugiert hat.
Die in Haupt- und Wiberflage geltend gemadpten Anfpriiche be-
rubent danadh auf verfdiedenen Redytdgejchafien, wenn audy der
Kauf und bdie der Wiberflage zu Grunbde liegende BVereinbarung
in ber DHauptjache gleidhzeitiy abgefdhloffen wurben. Die Wiber-
tlage faun denu aud) gutgeheiRen ober abgewiefen werben, obne
vom Sdidfal der Hauptflage abblngig su fein, und umgelehrt,
0. b. die in Haupt: und Widertlage geltend gemadhten %nﬁamc@e
Ldliegen einander nidyt aus”.

117. Arleil der I Jivilabfeilnng vom 23. ORfober 1912
in Sadhen Fewerfein, K. u. Ber-KI,
gegen Wener, Betl. u. Ber.-Befl.
Inkompetenz des Bundesgerichts zur Ueberprifung eines Urteils, in
welchem der Inkall einer, allerdings unter dem neuen Recht fort-

bestehenden Servitut auf Gruad des unter dem aiten Recht erfolgten
Servitutbestellungsaktes festgestellt wird.

A, — Die Kldgerin und Berufungdldgerin ift Cigentiimerin
ber Parzelle Nr. 132 mit Haud Nv. 743 an der Brandfdyenten-
jtrage in Bividh I, ber Beflagte und Berujungsbetlagie dagegen
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(feit 1910) @igentitmer ber an Nr. 132 anftofenden Pavzelle 131
mit Haus Rr. 714, coenjalld an der Brandjchentenfivafe gelegen.
Beive Pavzellen bildetent urfpriinglich zufammen mit der Heutigen
Pargelle Nr. 138, auf ber dad Haud Rr. 719 (€dbaus %tanbf
jdhentenftrage und FidBergaffe) fteht, eine eingige Qiegenjchaft. Bei
ver im Sabre 1863 erfolgten Serlegung biejer Liegenjdhaft in drei
Parzellen wurde gu Gunfen bder Parzellen 431 und 132 ein
Durdpgangdredht dvurd dad Haud RNr. 719 und, im Bufammens
Bang bamit, su Gunften der Parzelle 131 audy ein Durchgangs-
recht duvd bie Parvzelle 132 fonjtituiert, Diefed leptere Durdy:
gangdrecht wurde in einem, die Parzelle 132 Betreffenben Kauf:
brief vom 12. Muguft 1887 wie jolgt umjdhrieben:

,Der Gigentiimer b3 Haufed Affet. v, 714 unb bed dagus
gehbvenven Audgeldnbed Hat iiber bad Ausdgelinde - vou %{nef.
SR, 743 in ber Richtung gegen dad Haud Afjet. Nr. 749 einen
43 m (10°) breiten Weg gum Fabhren, Tvagen und @e{;e.n nad)
e Puntte £ in dem bem Teilungdvertrage vom 12. Suni 1863
3 Grumbe Tiegenden Plane gu benitpen.”

Seit vem Jafhre 1910, 5. b feit bad Haud Nr. Tid bem
Beflagten gehdet, witd im Erdgefdhof bdiefed Haufed, vas big
pabin nur als TWohnhoud berupt worden war, in drei Niumen
(Bureau, Magagin und Padraum) ein Seidengejdhajt Bettinen.
Die fibrigen im Parterre befindlichen Lofalitdten find an bie Firma
TWerner & Mery vermietet, bie fich fpesiell mit bem Bertvieb der
Gdubereme , Evdal” Befaft. Infolgedefien wird ber fiber Ddie
Parzelle 132 gegen dad Haud 719 fithrende Meg feit bem Jabre
1940, aufier fiix bie Beditruiffe der Bewohner ded Sgc.xufeé
714, audy fitr die Beditrfniffe ber Heiben im Erdgejdop befinblichen
Gefdhafte benupt.

B. — Ourdy Urteil vom 4. Miez 1912 Hat dad Begivts-
geridht Bdvich auf vad von der Kldgerin geftellte mfétﬁéegebren:

St nidht feftauftelen, dag bem Bellagten al3 Gigentitmer ded
, Grunbdftiides Kat. 131 unbd bed bavauf befindlichen Haufed Affek.
,Mr. 714 bdie fiber dad Audgelinde bed @runbfiﬁde? ber RKlager
J(Rat. Nr. 132 Afjet. Rr. 713) eingerdumte Servitut nur bad
,dtecht gibt, zum Herbeiz und %egid;aﬁm‘ ber fitr die %t_ﬂ:at:
,beviicfnifie dev den Bewohnern bed Haufed bienenben Gegenjtinbe,
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pongegent nicht zu dem aud einem Gejdhijtabetried fidh evgebenden
pZvandport von Handeldwaven 34 '
evfarmt:
s Die Klage wird abgewiefen.”

Diefed Urteil berubi ouf der Erwigung, baf jwar bad hervjdjende
Grunbjtid zur Reit der Crridhtung ber Servitut ein Wohngebiude
gewefent fef, daf e8 jebod) diefen Chavalter im wefentlihen aud
heute noch Habe und baber Leine ,duvd) eine Wejendverdnberung
Berbeigefithrte verinberte BVenubung der Herrfdenden Liegenjhaft”
vorliege. Dedhalb jei § 259 bed jitvch. Privatredhtl.-Gefegbuched
auf ben vorliegenben Fall nicht amwendbar.

C. — QJnfolge.<iner von ber Kligerin gegen diefed Urteil ein-
gelegten Wppellation erfannte am 43. Juli 1912 bie L Appella-
tiondfammer bed Obergeridhtd bed Kantond Kiridh) ebenfalld auf
Abweifung der Klage, jedodh mit folgender Begriindung :

Nady Art. 17 AL 2 der Anwendbungd= und Einflijrungs-
beftimmungen jum 3GB fei der vorliegende Fall auf Grund bed
neuen Nehtd, fpegied der Wet. 738 und 739 3GB ju bes
urteilen. Dod) andeve died an der Sadje nidytd; die von der Vor-
inftang angefiihrien Griinde verldven nidhid an Bebeutung. Rur
faffe dad Besivtgericht den Charafter bed Haufed ded Beflagten
Lausjchlieplidh ald Wobnbaud” bod) etwad ju enge anf; benn bie
Benupung der Naumlidhfeiten ded Haujed ,wenigitend im Grd-
gefchoge ald Bureaur und fleinmere Wagazine” fei von Anfang an
gewip nicht audgefhloffen gewefen, und e fei daber bei ber all=
geneinen Faffung dex Servitut (, Wegredht jum Fabhren, Tragen
unb Gehen”) eine Auditbung, wie fie feht von ber Kldgerin an=
gefoditen werde, nidht unjuldffig. Bon diejemt Standpunft aud
fomme bie Gntridtung einer Entfdhdbdigung fiir Srweiterung ded
binglichen Rechted ,nicht mebr in Frage”, und e fei dafer ,eint
weitered Beweidverfabren (Cinvernabme von Reugen, Augen=
fdhein)¥ nidht ndtig.

D. — Gegen bdiejed Urteil richtet jidh die vorliegende Berufung

Der Klagerin, mit dem Untvag auf Gutheifung der Klage, eventuell

Ridweifung der Sade zum Jwede der Wltenvervolftindigung.
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Dad Bunbedgericht ziebt in Crwdigung:

Dag in Art. 56 OF fiie dte Berufung an bad Bunbdedgevidt
aufgeftelite RNequifit, bap e3 fih um eine foldhe Bivilvedtss
ftreitigfeit Hanbelt miiffe, weldje vor den Ffantonalen Gerichien
Junter Anwendung eidgendifijdher Sefepe entjchieden worben” it
ober  nach foldien Sefeen zu enticheiven” war, ift im vorliegen-
ben Falle nidht erfisllt. Bwar ectldrt die Bovinftany in ifren Er=
whgungen: nad Aret. A7 Ab|. 2 SHT 3GV fimen nidyt die
Beftimmungen ded bidherigen, jondern diejenigen ve8 neuen Rechts,
fpegiell die Art. 738 unv 739 3GB zur Wmwendung, und e
Bat jomit ven Anichein, a8 ob dad angefodhtene Urteil auf ber
Unwendung ved neuen Redhid berube. Jn diefem Falle milpte
nady Act. 79 AB. 2 OO verfabren werben, bdba ja nady Wet. 1
UG[. 1 SHIT 3GB bdie veditlichen Wirfungen von Tatfadjen,
bie fih vor bem 1. Januar 1912 eveignet BHaben, aud) nadh
piefem Reitpuntt nod) unter Anwendung ded alten Rechid u be-
urteifen find, im vorliegenden Falle aber ausfdhlieRlich foldje Tat-
jadhen in Betradyt fommen, bdie jidh) vor 1942 ereignet Haben
(Konftituierung der Servitut im Jahre 1863, Umidyreibung ibred
Subaltd im Sabve 1887, Berinderung der Benupungdweife ded
Haujed Rr. 714 im IJahre 1910). Damit ftimmen bdenn aud)
bie Art. 47 UG[. 4 und 21 SHIT itberein, whibrend der von ber
Borinftang gittevte Art, 17 W H{. 2 nur va Plag greift, wo bdad
Sefes ven JInbalt eined dinglidhen Nechted unabbingig vom Willen
ber Beteiligten (vergl. Wrt. 3 ShIT) oder entgegen bdiefem Willen
(vergl. Avt. 2 SHIT) umfdyreibt. Indejfen hat jene Bemerfung
ver Borinftan itber bdie Umwendbarfeit bded neuen Redhtd bier
nicdht uv tatjddhlichen Wnwendung der Art. 738 und 739 IGB
geflthrt; denm in bem bavauffolgenden Sake ftellt da3 Geridht
ausddriiclich feft, dak bdie jtreitige Servitut von Unfang an
auch auf die ,Benubung ver Raumlichfeiten ded Hauled wenigftend
tm Crdgejchofe al3 Buveaur und Eleinere Magazine” Begug Hatte
und bag vaker ,eine Wuditbung wie fie jest von der Kidgerin
angefodhtert wird” von Anfang an ulijfig war. Hievin legt
eine Auslegung ded tm JFabre 1863 erfolgten Servitutbejtellungs-
afted, bie al3 folde naturgemd nidit auf ber Unwendung bed
fdyweigerijchen Bivilgejesbuched bevuht, fondern auf derjenigen bed
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Bisherigen fantonalen Rechtd, und daber ver Uberpritfung bded
Bunbedgerichtd nicht unteliegt. Jene Bemerfung diber die Unwend-
Bovfeit der Art. 738 und 739 3GB qualifiziert fidh fomit leviglich
al3 eine, mit bem rteil@didpofitiv in feiner faufalen BVerbindbung
ftebenbe gelegentliche Meinungdiuferung, die fiic dle Beurteifung
ber Rompeten; ded Bunbedgerichid nicht in Betradgt Lommen famm.
Nudfchlaggebend ift vielmebhr, daf die Bovinftang, geftist auf dad
Bigherige fantonale Redht, fdon den im Jahre 1863 erfolgten
Servitutbeftellungdaft in einer Weife audlegt, die zur Abweijung
ber Rlage filhren mupte und aud) tatfachlich dagu gefithrt hat.
Wizvann aber ift flar, baf dad angefodtene Urteil, weil e aud-
fohlieRlich auf ver Anwendung fantonalen Redytd beruht, und weil
anf bdie darin enifdievene Frage oudy nur dad Fantonale Fedt
anwendbar war, der Tberprifung ded Bunbdedgerichtd nicht
unierliegt.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Huf bie Berufung wird nidt eingetveten.

118. Arrét de 1z II° section civile du 7 novembre 1012
dans la couse veuve Baumgartner, déf. el rec., c. Demierre,
dem. et ind.

I'art. 24 CO est une régle établie dans l'iniérét de Pordre public
el des mceurs (Art. 2 titre fAnal GCGS). — La rescision pour
cause de lésion d’outre moitié d'une vente immobiliére conclue
sous ’empire de I'ancien droit se juge d’aprés le droit castonal,
I'admission de ceile cause de resecision n’étant pas contraire i
Yordre publie et aux moeura, — L’art. 48 titre final CCS 2 trait
aux droits réels 4 constituer et noun 2 Ia validité des droits réels
déja constitués sous Vempire de P'ancien droit.

Par acte du 27 janvier 1940, Catherine Demierre, 4gée de
69 ans, a vendu & sa sceur, dame veuve Baumgartner, des
immeubles d’une contenance d’environ 19 poses taxés au
cadastre 23 434 fr. L’acte de vente porte que la vente est



