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Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

Das in Art. 56 OG fiir die BVerufung an dad Bunbedgevidit
aufgeftellte Requifit, bag e3 fih um eine foldye IJivilredts-
ftveitigteit Handeln milije, welhe von den fantonalen Gevidhten
Junter Anwendung eidgendiftider Gefee entjdhieben worben” ijt
oder ,nacdh) folhen Sefegen zu entjheiden” war, ift im vorliegen-
den Falle uicht evfirllt. Bwar erflart die Bovinftany in ihren Er-
wigungen: nad Aet. 47 AH. 2 SHT 3GB famen nidht die
Beftimmungen ded bidherigen, jondevu biejenigen ded neuen Redts,
fpestell bie Art. 738 und 739 RGB zur Anwendung, und 3
Bat fomit den Unfchein, a8 ob dagd angefochtene Urteil auf der
Unwendung ded neuen RNechtd berube. Jn diefem Falle miifte
nadhy Art. 79 Wb, 2 O verfabren werden, bda ja nady Aet. 1
A6, 1 SHT 3B bdie rechtlichen Wirfungen von Tatfachen,
pte fih vor bem 1. Januar 1912 eveignet Haben, audh nad
diefem Beitpunft nodh unter Anwendung ded alten RNechtd zu be-
urteifen find, im vorliegenden Falle aber audjhlieplich olche Tat-
fachen in Betracht fommen, bdte fih vov 1942 ereignet Haben
(Ronijtituierung der Sevvitut im Jahre 1863, Umjdjreibung ihred
Subaltd im Qahre 4887, Berlnderung bder Benupungdweife bed
Haujed Nr. 714 im Jafhre 1910). Damit ftimmen benn aud
oie Art. 17 ABf. 4 undb 21 SHIT itberein, wibhrend der von dev
Borinftany gitierte Wrt. 47 AB{. 2 nur da Plak greift, wo dad
Gefes ven Jnbalt eined dinglichen Redyted unabhingig vom Willen
ber Beteiligten (vergl. Art. 3 SHIT) ober entgegen diejem Willen
(vergl. Art. 2 SHIT) umjchreibt. Judeffen hat jene Bemerfung
ver Borinftany diber bdie Umwvendbarfeit bed neuen Rechtd bier
nidht v tatfacglien Wmwenbdbung der Art. 738 und 739 3GB
gefithrt; denn in bem barauifolgenden Sage fiellt da3 Gericht
audbrittlich. feft, dbaf bie fireitige Servitut von Unfang an
auth auf die ,Benusung der Raumlichfeiten ded Haujed wenigftensd
im Grogefchoge ald Burveaur und fleinere Wagagine” Begug Hatte
und baf baber ,eine Wudiibung wie fe jest von der Kiagerin
angefodhten wird” von Anfang an zuldfiig war. Hievin legt
eine Audlegung ded im Jahre 1863 erfolgten Servitutbeftellungs-
afted, bie ald foldhe naturgemdp nicdht auf der Anwendung ved
fdyweizerifchen Sivilgejenbuched berult, jonbern auf derjenigen bed
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Bisherigen fantonalen Mechtd, und daber dev Uberpriifung ves
Bunbedgerichtd nidyt unterliegt. Jene Bemerfung diber die Unwend:
Barleit der Art. 738 und 739 3GB qualiftzteri fich jomit leviglich
al3d einte, mit dem Urteil@vidpofitio in feiner faufalen BVerbindbung
ftebenbe gelegentliche Weinungdluferung, die jiv vie Beurteilung
ber Romypeten ded Bundedgerichtd nidyt in Betracht Lommen famn,
Ausjchlaggebend ift vielmebr, daf bie Borinftany, gefhitht auf dad
bigherige fantonale Recht, jehor den im Jahre 1863 erfolgten
Gervitutbefteliungdaft in einer Weife audlegt, die zur bweijung
ber Rlage fibren mufte und audy tatfdchlich dagu gefithrt Hat.
HWigvann aber ift far, baf dad angefodhtene Urieil, well e2 ausd-
fohlieplich auf der Anwenbdbung fantonalen Recht3 berulht, und weil
auf bie darin entjchievene Frage auch nur dad fantonale Redt
anwenbdbar warv, der Wberpriifung ded Bundedgeriditd nicht
unterliegt.
Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Berufung wird nidit eingetveten.

118. Arrét de la II° section civile du 7 novembre 1912
dans la cause veuve Baumgartner, déf. ef rec., c. Demierre,
dem. el inl.

Lart. 2¢ CO est une régle &tablie dans 'intérél de Pordre public
et des meeurs (Art. 2 titre final GCS). — La rescision pour
cause de lésion d’outire moitié d' une vente immobiliére conclue
sous 'empire de I'ancien droit se juge d’aprés le droit cantonal,
T'admission de estte cause de rescision n’étant pas confraire &
Pordre public et aux meeurs. — L’art. 18 titre final CCS a trait
aux droits réels a constitu«r et non & Ia validité das droits réels
déja constitués sous empire de Pancien droit.

Par acte du 27 janvier 1910, Catherine Demierre, 4gée de
69 ans, a vendu & sa sceur, dame veuve Baumgartner, des
immeubles d’une contenance d’environ 19 poses taxés au
cadastre 23 434 fr. L’acte de vente porte que la vente est
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conclue pou; le prix de 23 000 fr., « somme qui est acquittée
au moyen d’une rente via !
P ﬁ{ ! gére d'un montant annuel de

De:s dissentiments ayant surgi entre parties, Catherine
Demierre a ouvert action 4 sa sceur le 3 juin 1914, en con-
cluant & ce que la vente soit déclarée nulle pour cause d’ab-
sence de prix et subsidiairement & ce qu’elle soit rescindée
pour cause de lésion d’outre moitié. Ces derniéres conclusions
se fondent sur P'art. 1533 CC fribourgeois, la demanderesse
prétendant que la valeur des immeubles est de 30 000 fr. et
que la rente stipulée ne correspond en capital qu’a 8300 fr.

La défenderesse a conclu & libération en soutenant, déja
d.evaut la premiére instance cantonale, que 'action en ’resci-
sion devait étre jugée, non en vertu de I'ancien droit fribour-
geois, mais en vertu de Part. 21 du CO revisé qui subor-
dqnne la résiliation & la preuve que «la lésion a &té déter-
mmée. par l'exploitation de la géne, de la légéreté ou de I’in-
expérience » du vendeur — ce qui n’est pas le cas en I'es-
pace. En outre la vente attaquée comporte pour partie ane
donation qui, en vertu de I'art. 18 titre final CCS, est valable
quoique non homologuée. v

En modification partielle du jugement de premidre ins-
tance la Cour d’Appel du canton de Fribourg a, par arrét
du 29 mai 1912, débouté la demanderesse de ses conclusions
en nullité de la vente, déclaré par contre fondées ses con-
cIus.ions tendant 4 la rescision et par conséquent donné le
choix 4 dame Baumgartner ou de rendre les immeubles ou
de payer le supplément du juste prix par 10499 fr. La Cour
a ad.mis que Pancien droit fribourgeois était applicable & Ia
resglsion de la vente conclue avant le e janvier 1912, et
qu'il y avait lésion d’outre moitié, les immeubles valant
23 620 fr. et Ia valeur de la rente 6tant de 7216 fr. seule-
ment. Quant & Pargument tiré de Vart. 18 titre final CCS la
Cour a jugé que la défenderesse n’avait pas prouvé que
Yacte de vente comportat pro parte une donation.

La défenderesse a formé en temps utile auprés du Tribu-
nal fédéral un recours de droit civil et un recours en réforme
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contre ce jugement, I'un et Pautre recours étant fondés sur
le fait que I'instance cantonale a appliqué & tort le droit can-
tonal, au lieu du droit fédéral.

La demanderesse a conclu & ce que le recours en réforme
soit déclaré inadmissible; subsidiairement elle conclut & ce
que la vente soit déclarée nulle en application de I’art. 21
€O revisé, les faits & la base de I'application de cet article
devant étre constatés par un complément d’enquéte.

Par arrét du 10 juillet 1942, le Tribunal fédéral a déclaré
irrecevable le recours de droit civil de la défenderesse.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — L’arrét attaqué a été rendu par la dernidre instance
cantonale et l'objet du litige a une valeur supérieure i
2000 fr. Comme d’autre part la recourante prétend que c’est
i tort que le droit fédéral n’a pas été appliqué, le recours
en réforme — interjeté selon les formes et dans les délais
légaux — est recevable (art. 57 OJF) en ce sens que le Tri-
bunal fédéral est compétent pour statuer sur ce moyen de
recours. Mais, 8'il le déclare mal fondé il devra rendre un
arrét de non-entrée en matidre, par le motif qu’'il ne s'agit
pas d’une cause jugée par un Tribunal cantonsal en applica-
tion de lois fédérales ou appelant I'application de ces lois,
(art. 56 OJF).

Quant 4 la réponse de la demanderesse au recours, elle
ne peut étre envisagée comme un recours par voie de jonc-
tion, car elle ne tend pas 4 une modification du dispositif de
Yarrét cantonal.

2. — S'agissant d’une vente immobilidre conclue avant le
et janvier 1912, il est certain que, avant I'entrée en vigueur
du nouveau Code, la demande de rescision de cette vente
devait étre jugée en application du droit cantonal. D’autre
part, méme 4 partir du 1° janvier 1912, les effets juridiques
de faits antérieurs 4 cette date continuent en principe a étre
régis par P'ancien droit (CCS titre final art. 1). La recourante
soutient cependant que le présent litige devait étre jugé en
application du droit fédéral et elle argumente comme suit:
L’art. 21 CO revisé — qui envisage comme une cause de ré-



754 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — IL Prozessrechtliche Entscheidungen.

siliation des contrats la disproportion évidente entre les pres-
tations promises par les deux parties pour autant que la
lésion a été déterminée par P'exploitation de la géne, de Ia
légereté ou de l'inexpérience de la partie l1ésée — est une
rdgle établie dans l'intérét de I'ordre public et des meurs;
or, i teneur de l'art. 2 titre final CCS et en dérogation au
principe de Part. 1 rappelé ci-dessus, les régles semblables
sont applicables dés 'entrée en vigueur du nouveau droit ;
par conséquent la réclamation de la demanderesse, sur la-
quelle il n’a été statué que postérieurement au 1¢ jan-
vier 1912, aurait df étre examinée 4 la lumidre de Part. 21
CO et non & celle de I’art. 15633 CC fribourgeois qui pose
comme unique condition de rescision de la vente la iésion
d’outre moitié.

Cette argumentation ne saurait étre admise. On doit cer-
tes reconnaitre que ce sont des considérations d’ordre public
et de moralité générale (protection des faibles, répression de
I'usure, etc.) qui ont motivé Vinstitution de la cause de res-
cision prévue & I'art. 21 (v. Message du Conseil fédéral, F.
féd. 1905 II p. 11; Rosser, p. 47 et sv. ; OsterTAG, Die all-
gemeinen Normen des Uebergangsrechtes, dans la Schw.
Jur. Ztg. 1942 p. 384). Il s’en suit que cette cause de res-
cigsion s’applique méme & des contrats qui auraient été con-
clus sous I'empire d’une législation -cantonale ne connaissant
pas la rescision 4 raison de la lésion d’une des parties con-
tractantes. Mais tel n’est pas le cas du CC fribourgeois qui,
bien loin d’ignorer cette cause de rescision, I'admettait dans
une mesure i certains égards plus large que le CO revisé;
en effet si d’'une part, il exigeait que la lésion fitt une lésion
« d’outre moitié » — exigence que ne renferme pas 'art. 21
— d’sutre part, il faisait abstraction de la condition posée
d lafin de cet article (preuve de Pexploitation de la partie
lésée). La question qui se pose est donc celle de savoir si
cette condition (et non pas Particle en son ensemble) a été
établie dans V'intérét de P’ordre public et si, par le fait qu'il
ne la pese pas, Part. 1633 CC fribourgeois est contraire &
Pordre public et ne peut dés lors plus recevoir aucune appli-
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cation (titre final art. 2 2=¢ al.), Cette question doit étre
résolue négativement. Lorsque I'équilibre qui est censé exis-
ter entre les prestations respectives des parties est trop vio-
lemment rompu au profit de 'une et au préjudice de I'autre,
I'ordre public n’est pas intéressé & ce que le contrat soit
néanmoins maintenu tant qu'il n’est pas prouvé que 'un des
contractants a exploité la géne, la légéreté on I'inexpérience
de 'autre. Sans doute P'art. 24 CO exige cette preuve, mais
on ne peut dire que cette exigence soit d’ordre public; il
est méme éGvident que les parties peuvent conventionnelle-
ment la supprimer et qu’elles seraient libres de stipuler que,
en I'absence de toute exploitation de P'une par l'autre, le
contrat sera résilié s'il ne révéle qu’il existe une notable dis-
proportion entre la valeur de leurs prestations respectives. Si
une convention semblable n'est pas contraire & 1'ordre public
ou aux bonnes mceurs, il est clair que la régle de Part. 1533
CC fribourgeois n’y est pas non plus contraire. Au fond,
comme l'instance cantonale le fait observer, il n’y a pas an-
tagonisme entre cette régle et celle de P'art. 21 CO: I'une
et I'autre s’inspirent de Pintérét de la partie lésée et ont
pour but d’empécher qu’elle ne soit exploitée par son
contractant ; seulement, tandis que 'art. 21 exige une double
preuve — celle de la disproportion des prestations et celle
de I'exploitation de la géne, de la légéreté ou de I'inexpé-
rience du 16sé — 'art. 1533 voit la preuve de cette exploita-
tion dans le seul fait que la disproportion entre les presta-
tions est supérieure 4 la moitié de la valeur de I'objet du
contrat. Cette différence entre les deux dispositions légales
n'intéresse pas I'ordre public: s'il est vrai que dans certains
cas un contrat qui amrait dd étre annulé en vertu de l'art.
1533 CC fribourgeois ne pourra pas I'étre en vertu de
Part. 21 CO, cela n’implique cependant pas que l'art. 21
consacre le principe d’ordre public de I'intangibilité des con-
trats et que I'art. 1533 y porte atteinte ; aussi bien 'un que
Yautre des articles cités apportent a ce principe une déro-
gation justifiée par les mémes considérations d’équité et dont
la réglementation ne différe que sur un point accessoire qui
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ne concerne pas l'ordre public ou les mceurs. La regle de
Yart. 2 titre final CCS ne s’oppose das lors pas & P'applica-
tion de I'art. 1538 CC fribourgeois au présent litige.

Subsidiairement, 1a recourante a encore invoqué l'art. 18
titre final CCS et a soutenu que le contrat de vente devait
#tre maintenu parce qu'il comporte, au moins pour partie,
une donation faite suivant les formes du nouveaun droit et par
conséquent valable. Cette manidre de voir ne peut étre
admise, car Part. 18, relatif & I'inscription au registre fon-
cier, a trait uniqguement aux droits réels & constituer aprés
Yentrée en vigueur du CCS, et non 4 la validité des droits
réels déji constitués sous ’empire de I'ancien droit (voir
ReicueL, Commentaire, notes 1 et 2 sur art. 18).

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Il n'est pas entré en matidre sur le recours.

' 2. Beschwerdeverfahren (Art. 88 ff. 0Q).
Procédure de recours de droit civil.

119. Aefeil dex I Jivifabieifung vom 25. Sepfember 1912
in Sadien Jsler gegen Aargan.

Unzuldssigheit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen angeblich wn-
gerechtfertigter Anwendung des Art. 287 ZGB. — Zuldssigkeil einer
Beschwerde wegen « leilweiser Entziehung der ellerlichen Gewalt » ?

Dad Bunbedgeridht hat,
ba fidh ergibt:

A. — ODie Bejdywerdefiihrevin ift die Witwe bed tm Jabre
4906 verftorbenen Kaufmonnd Lo JBler, von umd in Woblen
(Hargan). Der der Ehe entfproffene, im Jahre 1904 gebovene
Snade René JBler ftand bid Enbe 1911 gemip Lantonalem Redyt
unter Vormundjdaft. Am 12. Februar 1912 ftellte der Bovmund
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bie Schlugredhnung fiber dad zirta 130,000 Fr. betvagenve WMiinbel-
vermdgen, in der Weinung, dag Redht und Pflicht ur BVerwal-
tung dlefed BVermdgend mit dem Snfrafitveten de3 3GB (gemdh
deffen Art. 290, fowie Nrt. 14 SHT) auf bdie Bejdhwerdefiihrerin
iibergegangen jeien. Die Bormundjdafidbehidrde Wohlen ftellte fich
grundjaglich auf denfelben Standpunft, vevweigerie aber mit Be-
fblug vom 413, Warz 1912 die Heraudgabe ded3 BVermdgend an
bie Mutter auf jolange, al3 diefe nicht ,annehmbarve Sidjerheit”
geleiftet Haben werve. Diefer Bejhlug wurde bamit begviinbet, baf
die Befdhwerbefithrerin ,fein eigened Bermbdgen und jebenfalld
audy nicht bie ndtigen Cigenjdaften” befite, um ein Bermdgen
von diber 100,000 Fr. jorgfiltig verwalten .zu Pdunen. Sie be-
abfidhtige audy, von Woblen wegzuziehen (ed Hanbelte fih damald
um eine Berlegung ded Wobnjiged nady Biirich), und in diefem
Talle witede ber Bormundidhaftdbehdrde jede Kontvolle itber bvie
LBerwaltung bed Kinvedvermdgend feblen. T3 werde ,voraus-
gefest’, baB Frau J8ler aud Liebe 3u ifrem Kinde da3 Ber-
mdgen ungefdhmalert su erBalten beabfichtige; ¢3 werde aber
barauj Bingewicfen, daf im Falle ifhrev Wiedervevehelidhung bie
Audfihrung diefed guten Borjaped von einem Dritten abbingig
fei. Man tdnne ,ba8 Gefithl nidht [odwerden”, daf vad Ber-
mdgen be8 WMimbeld in ben Hinden ber Fran Jdler gewiffen
Gefalren ausgefept wave.

B. — Durdy ,Prifungenticheid’ bded BeziriBamted Brem-
garten al3 Aufficht3behdrde wurde der vovftehende BVefdluf ber
Bormundidaftdbehdrde genehmigt.

C. — GCine von Frau S3ler biegegen evgriffene, auf Art. 290
BGB gejtitste Befdjoerde an den Regierung3rat wiurde von biefem
am 15, Juli 1942 ,im Sinne der Erwigungen” abgewiefen,
und e3 wurbe die Bormundjdaftdbehdrde angewiefen, der Be-
hwerdefithrerin eine angemefiene Frift ur Sidherbeitdleiftung fitr
bad Bermdgen bed Rend Jdler eingurdumen, wit bem ,Bemerfen,
daf, wenn innert biefer Frift bie Sicherbeit nidyt geleiftet werde,
eine Bermdgendbeiftandfdhaft eingefepst werde”.

NAud ven Crwdgungen bdiefed Cntjdheided ift Hervoryubeben:

A Snbaberin der elterlihen Gewalt iiber den Kunaben René
J8ler Habe bdie Bejdhwerdefithrevin grundfdplih dad Recht, deffen



