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ne concerne pas Pordre public ou les meeurs. La régle de
Part. 2 titre final CCS ne s’oppose dds lors pas 4 I'applica-
tion de I'art, 1533 CC fribourgeois au présent litige.

Subsidiairement, la recourante a encore invoqué l’art. 18
titre final CCS et a soutenu que le contrat de vente devait
étre maintenu parce qu'il comporte, au moins pour partie,
une donation faite suivant les formes du nouveau droit et par
conséquent valable. Cette manidre de voir ne peut étre
admise, car 1’art. 18, relatif A 'inscription au registre fon-
cier, a trait upiquement anx droits réels & constituer aprés
Yentréde en vigueur du CCS, et non & la validité des droits
réels déji constitués sous l'empire de Pancien droit (voir
ReicHEL, Commentaire, notes 1 et 2 sur art. 18).

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

' 2. Besohwerdeverfahren (Art. 88 ff. OG).
Procédure de recours de droit civil.

119. Nrteil dexr I Jivifableilung vom 25. Sepfember 1912
in Saden Jsler gegen Rargow.

Unzuldssigkeit einer zivilrechilichen Beschwerde wegen angeblich un-
gerechtfertigter Anwendung des Art. 287 ZGB. — Zuldssigkeil einer
Beschwerde wegen « teilweiser Entzichung der elterlichen Gewalt » ?

Dad Bunbdedgeridt bat,
ba fidh evgibt:

A, — Die Befdhwerbefiihrevin ift die Witwe bed tm Jabre
1906 verftorbenen Kaufmannd eo Jdler, von und in Wohlen
(Havgau). Der ber Ghe entjprofjene, im IJabre 1904 gebovene
fnabe Nené J8ler ftand i3 Enbe 1911 gemik Fantonalem Redyt
untec Bormunbdidhaft. Um 12. Febeuar 1912 fiellte der Bovmund

2. Beschwerdeverfahren. N¢ 119, 187

bie Sdhlugredhnung fiber basd zirta 130,000 Fr. betragende Meitnbel-
vermdgen, in der Meinung, dag Redt und Pflidht zur Bermal-
fung diefed Bermbdgend mit dem Sntrafitveten ded 3GB (gemdp
deffen Art. 290, fowie Art. 14 SHIT) auf bdie Bejdhmwerbefithrerin
iibergegangen feien. Die BVormunbd{daftdbehdrbe Wollen fHellte fid
grundfaglich auf denjelben Stanbpunft, vermweigerte aber mit Be-
fblup vom 43. Mary 1912 bdie Heraudgabe bed BVermdgend an
dle Mutter auf folange, ald bdiefe nicht ,annehmbave Sidherheit”
geleiftet Baben werve. Diefer Befchluf wurde damit begriinbet, daj
die Befdhoerbefiihrevin  fein eigened BVermbgen und jedenfall3
audy nidyt bie nbtigen Tigenjdaften” befibe, um ein BVermdgen
von diber 100,000 Fr. forgfaltis verwalten ju fonnen. Sie bes
abfidtige audh, von Wohlen wegzuziehen (e8 Hanbelte fich bamald
um eine Berlegung ded Wobnjiged nady Bivich), und in bdiefem
Falle iirbe der Bormunbdidhaftabehdrde jebe Kontrolle #ber bdie
Berwaltung bed Kinbedvermdgend fehlen. €3 werde ,vorausd:
gejept”, bap Frau Jdler aud Liebe zu ihrem Kindbe dad Ber-
mbgen ungefdmalert ju erfalten beabjichtige; e3 werbe aber
barauj bingewiefen, dap im Falle threr Wiederverehelidung bdie
Aufihrung bdiefed guten BVorfaged von einem Dritten abbingig
fei. Man nne a8 GefiBl nidht Ilodwerben”, baf dad Ber-
mdgen bed Milndeld in den DHinden bder Frau Jdler gewijjen
Oefalren audgefeht ware.

B. — Durd) ,Priifungdentiheid’ bed Bezirtdamied Brem-
garten al3 Wufjichtdbehdrde wurbe der vorftehende BVejdhluf der
Bormundfdajtdbehiorde genehmigt,

C. — GCine von Frau JBler hiegegen ergriffene, auf Avt. 280
3GB geftithte Befdhwerde an ben Regierungdrat wurde von dicjem
am 45, Juli 1912 ,im Sinne der Crwigungen’ abgewicfen,
und e3 wurbe bdie Bormundjdaftd3behdrde angewiefen, der Be-
fhwervefithrerin eine angemeffene Frift jur Sidherfeitdleiftung fitr
bad Bermdgen ved René JBler einqurdumen, mit dem ,Bemerfen,
ba, wenn inuert diefer Frift die SidherBeit nicht geleiftet werbde,
eine Bermdgendbeiftandjdhaft eingefelt werde’.

Aud ven Erwigungen diefed Entjdheived ift Hevooryubeben:

A3 Snbaberin der elterfichen Gewalt iber ben Knaben René
Q3ler Babe die Bejdywerdefithrerin grundiaplich dad Redht, deflen
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Bermidgen 3u vevwalten, und gwar normalerteife ohne Siderheitd=
Leiftung. Gine foldhe tonne ihr gemdp Art. 297 3B nur vann
anfeclegt werben, wenn ,eine Gefahr fiir bad RKindeBvermigen”
Deftehe. Cine jolde Gefahr ergebe fidh nun feineBwegd fhon aud
den von ber Vormunbdjdhaftdbehdrde angefiihrien Umitdnden .
(wird ndber audgefiihrt). Sndeflen Habe die Bejhwerdefithrevin
ouBdriidlich jugeftanven, bdaf fie beabfichtige, ihr Domizil nadh
Berlin gu verlegen. Mit Ridficht Gievauf, d h. wegen der
duvdh bdie Domijzilverlegung bewivkten CErjdywerung der Kontvolle
ftber bie BVermdgendverwaltung, vedytfertige ed jidy, die Vejdhwerde:
fitbrerin jur Siderhelisleiftung angubalten. Komme fie bdiefer
Nuflage innert Frift nidt nady, o fei eine BVermdgensdbeiftandichaft
im Ginne ded rt. 762 und 419 3GB anguordnen.

D. — ©egen biefen Entjcheid Hat Frau Idler innert 20 Tagen
von deffen Suftellung an beim Bumbedgeridyt eine Bejcwerde ein-
geveiht, weldhe fie in erfter Qinie al3 foatdredtlihen Refurs,
geoentuell” al3 zivilvedjiliche Bejdhroerbe im Sinne bed Uet. 86
Biff. 2 O begeichnet,

Die Bejdwerdefithrevin ftellt bie Anirage:

+Dad Bundedgeridht wolle bie SchiuBnahme der Regierung von
oHargau b, b, 45. Juli und bamit auch bdiejenige ber Vormund:
JIbajt3bebdrdbe vor Woblen b. b. 13. Mary und bed Begirkds
gamted Bremgavten b. d. 22. Mavy 1942 wegen Redyidverweige:
Joung und Berlepung der Redhtdgleichbeit aufheben. '

yCventuell, fir Dden Fall, daf dad Gericht die Sade mnach
o Axt. 86, Biff. 2 OG behandeln folite, wolle ed3 bie fantonalen
»Entjcheibe aufheben und bie Audhanbigung vded Vermdgend ded
Snaben René I3ler an bie BVejdywerbefithrevin anorbnen.”

Bur Begriinbung diefer AnirGge wird im wefentlichen ausds
gefithrt: Uct. 4 BB fei verlept, weil die BVevweigerung dev Herande
gabe bed Rindedvermigend aud unfadhlidhen Griinden ge-
fhebe, und weil barin eine tatjadliche Wberfennung ber elterlichen
Gewalt liege, eine Wberfennung, die nidht im gejeslidy geovbneten
Berfahren, durd) da3 juftindige Gericht, fondvern durdy einfadhe,
bie elterliche Gewalt bei Seite Jepende Verwaltungdidiufnabhme
erfolgt fei. Hierin Iege nichi biof eine Rechtdvermeigerung, fon=
bern 3 milffe ,jih fragen”, ob ber Bejdywerdefiihrerin ,gegen

2. Beschwerdeverfahren, N0 119. 759

eine folde tatjidliche Teilentsichung ver elterlichen Gewalt? nidht
anc[)'basfel‘ﬁe RecytBmittel suftehe, wie gegen ifre regulire, offene
Cntziehung. Jm Hinblid Hievauf begeichme fte ibren Refurd
eventuell audy ald jivilrechtliche Befchwerbe. '

S tatfachlidher Hinficht befteeitet bie Bejdywerbefithrevin, bag
fie ibren Wohnfip ind Ausland zu verlegen beabficditige ober be-
abfidytigt Babe, bepw. baf fie eine foldje ABficht sugegeben Babe
bie begiigliche Feftftellung bed Regievungdrated berube auf einem
Mifoer|tinonia.

E. — Der Regierungdrat ved Kainton3d Aargau und bie Bor-
mundidaftdbehdroe Wohlen Haben Wbweifung der Befdhwerde be-
antvagt, lepteve Behdrde mit vem Bemerferr, bie Sidyerheitdleiftung
(se. bie Nuferlegung einer folchen) fei ,eine Mapregel, oodurdh
ba3 JRedt ver Gltern ur Berwaltung bes Rinbedvermdgens
grundjaglich nidt angetaftet, gejdhweige benn entzogen with?; —

in Crwigung:

1. — Da ber ftaatBrechitliche Refurd, al3 weldien bie Be-
feherdefithrevin ifre Cingabe in evfter Qinie begeidhnet, im wefent-
lidhen bamit begriinbdet wird, daf ber angefochtene Entjdeid aus
unfadliden Grinven geteoffen worden fei, m, a. 28, oaf
bie einfdhligigen Beftimmungen bded R3GB fber bie Elternredhte
in willfiirlicher Weife angewendet begw. micht angewendet worben
feien, untd da in diefem Rechtagebiete die givilrechtliche Befdhmerde,
foweit fie guldffig ift, ba3 ovrventliche, ber ftaatéredhtiiche
Refurd dagegen ein auferordentlides, byt fubfividres
Redytdmittel darftellt, fo vechtfertigt e fich, die vorliegende Ein-
gabe zundchjt unter vem Gefidhtdpuntte der jivilvedhtlidhen Be-
fdwerve gu prifen, ald welde fie fidh ,eventuell# bejeichnet.

2. — 3t Urt. 86 bed vevidierten Organifationdgefesed, wo-
felbjt bie Falle, in benen bie givilvedhtliche Befdhwerde ergriffen
werden fann, evfdhdpfend aufgesdhlt find, ift ein Himweis auf den
UArt. 297 3EB nidht enthalten, und e8 ergibt fih audy aus ber
Cniftehungsgeicyidite bed angefithrien Gejehed (vergl. ben feither
fallen gelafjenen Bejdhmerdegrund bed Art, 106 Siff. 8 bed Jaeger-
fdhent Entourf3 vom September 1909, wie audy ved bunbedgeridht=
ligen Gntwurf3d vom 15. Mirg 1910), baf ber Weg ber zivil:
rechtlichen Befchwerde filr den Fall der Berlepung ve3 Art. 297
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BGB (ohne gleidzeitige Berlegung anberer Beftimmungen bes
38B) nidt gedffnet werden wollte. Das Bunbedgericht ift ves-
Halb im vorliegenden Falle nidht fompetent, u unterjuchen, ob
bie aargauifdhen Behdrben beredhtigt waven, die Bejdywerdefithrerin
jur Siderbeitdleiftung angubalien, in3befondeve, ob in ber vom
Regiernngdrat angenommenen Wbyt der Refurventin, ifren
Bobnfig nady Berlin zu veclegen, eine Sefabr fiiv dad RKinbes-
vermdgen zu erblicfen war; fermer, ob e3 unter ben gegebenen
Nmftanben nicht geniigt Haben witebe, die Befdhwerdefibrerin im
Sinne bed Art. 207 AbJ. 2 ,der ufficht zu untevwerfen, ber
ein BVormund unterftellt ift”; bed weitern: ob Avt. 207 ALY, 2,
gleih wie Abj. 1, ein ,pfliGiwidriged BVerhalten ter Eltern in
ber Auditbung ihrer Vermdgendrechte’, oder aber nur eine obiektive
+Sefabr? vorausest; evenmtuell: ob im vorliegenden Falle von
einem pflichtwibrigen Berbalten der Mutter gefproden werden
fonnte ujw. Wlle diefe Fragen betveffen die WAuslegung und An-
wenbung bed Art. 297 und entziehen fich vaher ver (berprifung
be3 Bunbedgeridytd,

Ebenjo werbalt e8 fih mit ber rvein tat{adhlid)en Frage,
ob bie Bejdywerdefithrevin beabfichtige, ober beabjichtigt bHabe, ifren
Wohnfig nad) BVerlin ju verlegen, begw. ob fie eine olche Ubficht
jugegeben Habe. Unbd endlidy ift aud) bie prozeffuale Frage,
auf welden Zeitpunti in biefer Begiehung abjujtellen war
(auf ben Reitpuntt ded DBefdlufled -der Bormunbdjdaftdbehdrde,
ober aber auf bemjenigen bed rvegierungdvitliden Entfdeived), ber
Tiberpritfung bed Bunbdedgerichtd entzogen.

3. — Run BHat dle Refurventin freilich ihre Befdwerde unter
Berufuug auf Art. 86 Jiff. 2 OG audbrirdlich al3 eine folche
wegen ,tatfacdhlider Cnijiehung der elterlidhen Gewalt” begeichnet ;

fir pen JFall der ,Enigiehung ver elterlidien Gewalt” aber ift in

Aet. 86 Biff. 2 OG (entfprechend Art. 288 AL 2 3EB) w3

Rechtdmittel der jivilvedhilichen Bejdywerde auddridlich vorgefehen,
und e ift dad Bundedgeridht vom diefem Sefidhtdpuntte aus
andy fdyon auf eine Be[dywerbe eingetreten, die einen Fall betraf,
in weldhem bdie Befherdebeflagte Behdrde fidh ausdbriidlich auf
Art. 297 Abj. 2 3GB berufen hatte, und in weldhem bad Bunded=
gericht bann feinerfeitd eine Berlepung bed NArt. 298 annahm

2. Beschwerdeverfahren. No 119, ‘ 781

gllrted vom 1. Mai 1912 i, &, Thioly, Prarid I Nv, 142+
Subeffent untecfdeivet ficj ver Beutige von dem angefitheten Sulle
—_ menft 8 fid aud) in beiven Tallen nur um bdie elterfichen
%er'm bgendredie (nidht auch wm die peridnlidhe Seite der
elterlichen Gewalt) banbelte, wa3 in Begug auf die Sulaffigleit
bgr %eﬁ?merbe vom Sefiditdpuntte ved Art. 86 Biff. 2 O@ aus
nidit gleidygiiltig ift (vergl. librigend Stentogr. Bulletin ver BBerf
1911 6 1.38) — both jedenfalid infofern, al3 in fenem ftx'if)err;
%?H bie Beiftandfdhaft fofort und befinitiv angeorbuet worben war
ma'grenb ber beutigen Befhwerdefiihrerin die Antordnung eimt:
%etfta_nbfc?art nur angedvoht worben ift. Solange aber nody bie
Medglichfeit befteht, oaf bie Befhmwerdefithrevin ver ibr gemadten
QIPfIage Folge leifte — wodurdy die Androbung gegenftandalos
mux;'be — ober umgelebrt, bag bie Behdrbe auf ihren Bejdhlup
guriictfomme, tolange ift fir bas Bunbvedgericht Fein Anlaf vor:
I)ax}ben, fihy fiber bie Reditmapigleit bev in Ausficht geftellten
?exftargfd’;eft obef aud) nur fiber bie Buldffigleit der jivilvedts
sig);;xed) e;i.d;werbe tm Falle der Ausfihrung der Androbung aug-
4, — Die Grage endlich, ob auf bie ,eventuelle zivilvechili
EBeIcI;\?e_z:be“ audy dedBalb nidt eingetveten ,;nerben fﬁnfxfelrfvdgit??;
gngz:lai]xg jei,'eine sivilredhtliche Bejchwerde und einen {féatéred)b
Itt?)en. Refurd in einer eingigen Gingabe sujommengufafien, braudht
bet viefer Sachlage ebenfalla nidyt entfhieden ju merbm;’—
’ - erfannt:

' Ql.uf bie Gingabe vom 28, Juli 1. Auguft 1912 wird, foweit
fie fih ald givilrechtliche Beldpwerde darftellt, nicht eingetreten.

*) AS 8811 S. 17 . Erw. 3.




