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fle biefe juerft Feftitellen, wad nidt gejdhehen ift und aqudy nict
mglich gewejen wirve, invem ihr ber ufenthaltdort ded Bejdhwerbes
fibrerd befanntgegeben worben war.

Enblih Hat ed bie Regierung aud) an ber bunbedredhtlich vors
gejchrichenen Anhdrung bed Bejdhwerdefiifrerd gemdp Art. 374
AYj. 1 3BB feblen laflen. Dagu gehbet, dap die gur Bevovs
munbungdbegriindung erhobenen Tatjachen dem u Bevormunbens
ben von ber antragenden Behdrde mitgeteilt werben. Ausd den
Atten evgibt fich num, dap bie Behauptungen in dev Befheinigung
bed Qehrers Ajdwanden, auf die bie Borinftang Houptjadlid ab:
suftellen [cheint, roeder bem Bejdhwerdefithrer nody feinem Beviveter
mitgeteilt wourben.

6. — Diefe Mangel ved Enifcheided fhunen nidht einfady da=
purd) gefioben werben, dag man die Borinftang gur Berbefjerung
bed Urtelld anbilt. €3 bevarf wielmehr bed Nadhholend bed Bev-
fahrend und eined nemen Grlaffed auf Grund diejed neuen Bers
fahrend. Der Cntjdheiv it daber gemig Art. 64 O aufpubeben
und bie Sadbe zu neuer BVeurteilung an die Negierung bed Kans
tong Uri guriidzuweifen. Dabei verfteht ed fich von felbft, bap
bie Bevormumdung in der Jwifhengeit ald aufgehoben gu bes
trachten ift.

Demmody Hat dad Bunbdedgericht
ecfannt: ‘

Die Bejdymerde wird dahin guigebeigen, dah der Entjcheid bed
Regierungdrated ved Kantond Wri vom 20. Januar 1912 aufs
gehoben und vte Sadje gu nener Beuvteilung an bieje Behdrde
sucidgeriefer wird.

.

2. Beschwerdeverfahren. No 121, T67

124, Artell der II. Jivifabfeilung vom 23. ORfober 1912
in Gaden Jhirder gegen Appensel A.-R6.

Unzuldssigkeit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen angeblich wnicht
gerechlfertigier Anwendung der Art. 2883 und 284 ZGB durch Unier-
bringung von Kindern in einer Anstalt.

Dad Bundedgeridt Hat,
ba fidy ergibt: —

A. — Der Bejdhmerdefitfhrer ijt der Bater von 9 Kindern im
Hlter von 3 big 15 Jahren. Fiinf diefer Kinber Definden fih in
der LWaifenanjtalt Teufen, wobin fie vor zirfa 3 Jabren mit Wifjen
und Willen ved Bejdymerbefiihrerd verbradt worben waren. Bei diefem
Anlaf war ihnen, wie ed foheint, ein BVormund bejtellt worben,
obne baf jeboch vorber eine fdvmliche Gntziehung der elterlichen
Gewalt ftatigefunden Bitte.

B. — %m 30. Jamuar 1942 ftellte Biivcher beim Gemeinde=
rat Teufen bad Begebren um Heraudgabe der Kindver an ibn, da
bie Griinde, bevetwegen fie f. Rt. in die Anftalt verbradt worben
feien (ungeniigender Berdienit und {dhlechie LWohnungdverhiliniffe
be3 Bejdhroerdefithrerd) nunmehr weggefallen feien.

Diefed Gefuch wurde am 9, Februar vom Gemeinderat und
fobann am 11. Mar; vom Regierungdrat, an den Bfivder mit
einer Befdhwerde gelangte, abfchlagig befdhieden, und auf eivte am
26. April evgriffene zivilcechtliche Befdhwerbe ift dad Bunbdedge:
riht am 8, Mai wegent Berfpdtung nidht eingetretest.

C. — Am 3. Juli evneuerte Rivdyer fein Begehren um Aus-
hingabe ber RKinder. Diefed Begehren wurde jedoch am 18./19. Juli
vom @emeinberat und am 19. Auguft vom Regierungdrat eben-
fall3 abjchligly bejchieden, vox lepterer Behdrbe mit jolgender Be-
griinbung : , it der Nbergabe ber Kinder an bdie Bitrgergemeinde
(in3 Waifenhaud) hat fidhy der BVater bevfelben ber elterlichen Se-
walt tatfadhlidy begeben und mit ber Unterfteliung ber Kinder
unter flaatliche Bormundjdaft ift ihm diefelbe audy formell ge-
nommen. Die Mafnahme ift vollauf begriindet. Zur- Atwendung
fommt Art. 12 der Dbevgangsbeftimmungen zum Rivilgefepbud
Nbjap 2.”
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D. — Gegen den CEntjdheid ded Regierungdrated vom 19. Nu-
guft, der ibm am 20. odber 21. Auguijt sugeftellt wurde, hat Jirher
am 34. Auguft ,geftitbt auf Art. 288 Abj. 2 3GB und Art. 86
0" einte neue ivilvechtliche Bejdhwerde beim Bunbedgericht ein-
gelegt, mit dem RNechtdbegehren :

&8 fei in Uuffebung bded Cutfcheibed bed Reglerungdrated
. b. 19. Auguft 1912 ver Gemeinderat von Teufen angubalien,
bem Refucrenten feine in der Waijenanftalt uniergebrachten finf
RKinber Heraudjugeben.”

Sn ber Begriindung ber Bejdymwerde wird in Wngeren Wusdfirh-
rungent darjutun verfucht, baf fein Grund mehr vorliege, bie
Kinver in der Waifenanitalt zuriicdzubelalten, und daf daher die
Boraudfepungen der Art. 283 und 284 R3GB im vorliegenden
Falle nicht gegeben feien, Auperdem wird bemerft: Selbft wenn
i. B. ein Grund ur Cutziebung ver elierlihen Gewalt vorge-
fegen Ditte (wad nidht autreffe), fo Bdte fie nady dem Jnfraft-
treten De3 memen Rechtd gemdf WAvt. 287 3EB in BVerbindung
mit Art. 12 SHIT 3GB wieberhergeftellt werden jollen.

E. — Per Regievungdrat ded Kantond Uppengell A.-Np. bat
auf Ubweifung der Befdywerbe angetragen; —

in Crwagung:

Nadhy Avt. 86 Jiff. 2 OG ift bie jivilvechtlihe Bejdhwerde
nicht gegen jeben bie Audfbung bder elferlihen Gewalt be:
fdbranfenven Att, jondern nur gegen Cntjcdeide iber ifve Ent-
glebung over Wiedberherftellung zuldffig, wie denn aud
in bev jitievten Oefepedbeftimmung wobl auf die rt. 285 und
287, nidht aber auf die Avt. 283 und 284 RGB verwiefen
wirtd. Dedgleichen ift in Art. 288 3EB, auf den Urt. 86 O bed
fernern verweijt, bie ,Weiterzichung an bdad Bunbedgeridht” nur
in Begug auf die Entgiehung oder Wiedberherftellung ber
celterflichen Gewalt vorgefehen; aud ver Entftehungdgefchichte bed
revidiecten Ovganifationdgefeised ergibt fich aber (vergl. Steno-
grapbifded Billetin der Bunbdedverjammiung 1941 &. 138), bak
bie ivilvedhtliche Bejdhwerde im Gebiete bed Familienvedytd cuf
biejenigen Fille befehrntt werden wollte, in denen fte jdhon vom
BEB vorgejehen ifi. Wegen Berlepung, beyw. unfadygemdger
Anwendbung der Art. 283 und 284 3GV faun fomit eine Be-
fdwerde an bad Bundedgericht nidt ergriffen werben, unt dicjed

Ba fih ergibt:

2. Beschwerdeverfahiren. N0 122, 769

ift baber indbejondeve nicht fompetent, bie Entlafjung von RKin-
vern aud einev Anfialt anguordnen, in ber fie geftitpt auf Avt. 284
puritbebalten wevden.

Jm vorliegenben Falle Hat nun der Befdwerdefithrer vor ben
fantonalen Snftongen fietd nur bdie udhingabe der RKinder an
1bn, dbagegen nicht vie Wieberberitellung der elterlidhen Gewalt ver=
langt — zwei MaRregeln, deven eine Feinedoegd notwendig mit der
anbernt verbunden ober durd) fie bedingt ift. Jn der Ubweijung ber
Bejdhwerde durdy ben Regierungsrat ift jomit — trof der in den
Motiven enthaltenen Bemerfung, e3 habe fidh der Bejdhwerde-
fibrer §. 3t der elterligen Gewalt tatfachlidy begeben” — Fein
Cnifdheid fiber Enigiehung ober Wieverherftellung der elterlichen
Gewalt ju erbliden, Dementjprechend ift demn audy in der pors
fiegenben Bejdhwerde an dad Bunbvedgeridht fein anbvered Bes
gebren a3 vadjenige auf Hudbhingabe ber Rinder gejtellt, und nur
in der Begrindbung — bebujd Wiberlegung jener Bemerlung
in ben Wotiven be3 angefodhtenen Entjcheided — der Stand-
punft vertveten worben, e3 Dbitte eigentlich dle elterliche Gewalt
nadh Art. 287 3GV in BVerbindbung mit Art. 12 Gd){lf, 368
foicderhevgeftellt werben fjollen.

Die Voraudfepungen einer zivilvedhilichen Bejdhwerve im Sinne
ped Art. 86 O find fomit tm vorliegenden Falle nicht gegeben ; —

erfannut:
Auf die Bejdywerde wird nidht eingetveten.

422. Axteif der II. Jivilabieifung vom 6. Aoventber 1912
» in Sadhen WiDL gegen Rargen.

‘-Unzultissigkeit einer zivilrechilichen Beschwerde wegen Nichtwieder-
herstellung der wegen Wiederverheiratung enizogenen eiterlichen
- Gewalt (0G 86 Ziff. 2, ZGB 286).

Das Bunbdedgeridht Bat,

A. — Die Befdwerdefithrerin war in erfter Ehe mit einem

Meyer aud BWoblen verbeiratet. Dem aud bev Ehe hervorgegans

genen Kinbernt



