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D. — Gegen den Cntjdheid ded Regierungdrated vom 19. Au-
guft, ver ibm am 20. oder 21. Auguft gugeftellt wurde, Hot Jirvder
am 31. Augujt ,geititht auf Art. 288 AL}, 2 3B und Art. 86
OB eine neue jivilvedhtliche Bejdhwerde beim Bunbedgericht ein-
gelegt, mit dem RNechtBbegebren :

,E8 fei in Uufhebung bed Cutjcheived bed Regierungdrated
2. 0. 19, Augujt 1912 der Gemeinderat von Teufen awzubalien,
dem Refurventen feive in der Waifemanftalt untevgebradbten fiinf
Kinber Beraudzugeben.”

S der Begriindung ber Bejdwerde wird in lingeven Wudfih-
rungen darjutun verfucht, baf Ffein Grvund mebr vorliege, bdie
Kinber in ber Waifenanjtalt gurlidzubehalien, und daf bafer bie
Poraudfepungen der Art. 283 und 284 3GB im vorliegenden
Falle nicht gegeben feien. HuRerdem wird bemerft: Selbft wenn
§. B. ein Grund zur Cniziehung der elterlidhen Gewalt vorge-
fegen Batte (wad nidht utveffe), fo Bbtte fie nady bem Subraft-
tretert be3 meuen Redhtd gemdf Wrt. 237 3GV in Berbindung
mit Urt. 12 SHT RGB roiederhergeftellt werben jollen.

E. — Der Negievungdrat ded3 Kantond Appengell A.-Nb. Hat
auf Abweifung der Bejdwerde angetvagen; —

in Grwaguug:

RNah Urt. 86 iff. 2 O ijt dle jivilveditlie Bejdhwerbe
nidht gegen jeben die Audibung dver elterliden Gewalt Ye-
jdrantenben AL, fondern mitr gegen Entjdeide fiber ihre Ent-
glebung ober Wieberherftellung zuldffig, wie denn audg
in der jitievten Sejepedbeftimmung wobl auf bie Art. 285 und
287, niht aber auf die Wrt. 283 und 284 RAEB verwicfen
witd, Dedgleichen ijt in Art. 288 I3GB, auf den Urt. 86 OG ved
fernern vevwetft, die ,Weiterzichung an bdad Bundedgeridht” nur
in Begug auf die Entziehung ober WieberHerftellung der
elterlichen Gewalt vorgefeben; aud der Cntjtehungdgejdidite bed
revidierten OrvganifationBgefened ergibt fidy aber (vergl. Stene-
qraphifhes Billetin der Bundedverfammiung 1941 &, 138), baf
bie zivilvechtliche Bejdhwerde im ebiete bded Familienvedtd auf
blejenigen Falle bejdhrantt werden wollte, in benen fie jdhon vom
RGB vorgefehen ift. Wegen BVerlepung, beyw. unfadygerndfer
Mnwendbung der Wet. 283 und 284 3GV fann jomit eine Be-
fdmwerbe an bad Bunbdedgericht nicht ergriffen werden, unt bdiejed

2. Beschwerdeverfahren. No 122, 769

ijt baber indbefondere nidht Fompetent, bdie Enflaffung von RKin-
dern qud einev Anftalt anzuordnen, in ber fie geftiibt auf Art, 284
suriidbebalten werben.

Jm vorliegenden Falle Hat mum der Bejdwerbefithrer vor bem
fantonalen Suftamgen ftetd nur die Hudhingabe der Kinvder an
ihn, bagegen nidht vie Wieberheritellung der elterlidhen Sewalt ver=
fangt — zwei Wafregeln, deren eine feinedwegd notwendig mit ber
anbern berbunben ober durd) fie bedingt ift. In der Ubweijung der
Bejdnverde durd) ben Regievungdrat ift jomit — trof der in den
Motiven entbaltenen Bemerfung, e3 Habe fidh ber Bejdhrverde:
fibrer §. 3t ber elterlidden Gewalt tatfachlih begeben” — fLein
Cntjdheid iber Entziehung ober Wiederherftellung der elterlichen
Gewalt u evbliden. Dementfprehend ift denn aud in ber pors
{iegenben Befdhwerde an bdad Bunbedgericht Ffein andersd Be-
gebren al3 badienige auf Nudhingabe ber Kinder gejtellt, und nur
in ber Begriindbung — behujd Wiberlegung fener Bemerfung
in ben Motiven bed angefodhtenen Entjdeided — ber Stand-
punft veriveten worben, e3 Hitte eigentlich bdie eltexliche Gewalt
nad)y Art. 287 3GB in BVerbindbung mit Avt. 12 @d)[l 368
wiederhergeftellt werben follen.

Die Borausdfeungen einer zivilveditlichen Befdhwerde im Sinne
ved Art. 86 OG find jomit im vorliegenden Falle nicht gegeben ; —

erfanut:
Auf die Vejdwerde witd nidyt eingetreten.

122. Arteif der II. Jivilabfeilung vom 6. Wovember 1912
in Gaden TWiMdi gegen Rargosn.

Unzuldssighkeit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen Nichtwieder-
 hevstellung der wegen Wiederverheiratung entzogenen elterlichen
Gewalt (OG 86 Ziff. 2, ZGB 286)

Dasd %unbeégertc!;t Bat

% fieh evgibt:

A. — Die Befdhwerbefithrevin war in erfter Ghe mit einem

Meyer aud Woblen vereivatet. Dem aud der Ehe Kervorgegan=

genert Kindern
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Cenft, geb. 25. Januar 1892,

Stephanie, geb. 20 Juli 1893, und

Sofie, geb. 28. Suli 1894,
war nad) bem Tode ihred Vaterd von ber Bormunbdjdhafidbehdrve
LWoblen etn Bovmund beftellt worten. In pweiter Ehe ift die Be-
jwerdefiifrerin mit O. BWihi in Kidnadyt (Birid)) vereivatet.
Geit ihrer BVerheivatung lebt {ie mit den Kindern Stephanie und
Softe in Kidnadt.

Anliglich ber Prifung der Pflegihaftdrechnung befchlo die
Bormundjdaftdbehorde LWoblen am 1. Juli 1912: ,Die vom
JBovmunbde einfeitig vorgenommene Bermdgendjdieivung foll fite
yoie Miindel Feine rvedhtliche Wirfung Haben. €3 foll benjelben
Joielnelr bdad Jedit gewabrt jein, diefe Wngelegenbeit madhy er-
Jiolgter Mindigleit felbft zu orbuen, — &3 fei die BVormumd=
LAt fiber Stephanie und Jojie Weyer und die Beiftandjdhaft
Jiber Ernjt Meyer der BVormunbdidyaftdbehdrde Kitdnadit (Bitridy)
giur Weiterfithrung gu {bertragen.”

B. — Gegen biefen, vom Bezicldamt Bremgarten beftdtigten
Bejdluf exflirte Frau Wildi am 26. Auguft 1942 den Relurd
an ben Negierungdrat ded Kantond Aargau, mit dem Begebren:

y1. €3 fei die Beiftandfchaft fir den wvolfihrigen, landedab-
Joefenden Genft Meyer laut §§ 29 und 30 bed BE nady wie
Joor von feiner Heimatbehdrbe gu fithren.

22 €3 jei bad Vevmbgen fiir jebed ber 3 Kinder jept fhon
Jaudzujdetven.

»3. €3 fei bie Bormundjchaft dber die minderiibrigen Kinder
,Stepbanie und Jofie Mener aufzubebert und bdie Bermdgendver-
 waltung auf die Befdywerdefithrerin ald Mutter und Jnbaberin
Jber elterlichen Gewalt it iibertvagen.”

C. — Durd) Entjcheid vom 3. Oltober 1912, beflen Suftellung
an bie Nefurventin am 7. Oftober angeordnet wurde, Bat ber
Regievungdrat bed Kantond Wavgau den Refurd abgewiefen und
jwar, foweit 8 fidy um bad britte BVegehren Handelte, bedhalb,
eil dbad Kindervermdgen in den Hianden ber Bejdwerdefiibrerin
und ihred Chemanned ,jebr gefibroet vohve” und alfo bie Art. 286
Abj. 1 und 297 UL, 2 3GB amwendbar feien.

D. — Segen diefen Cntjdheid ded Regierungdrated Hat Fran

2. Beschwerdeverfahren, N0 122, Kifd

Wilbi am 25. Oftober unter Crneuerung ber oben sub B er-
wignten Begehren den ,Refurd” an dad Bundedgeriht su er-
greifen ectlirt. Sn Besug auf dad britte Begehren wird die Be-
fdhwerbe bamit begriindet, daf bdad RKindervermdgen in Hinben
ber Befdwerdefithrevin und ihved Ehemanned nidyt gefibrbet
wire; —

in Grwigung:

1. — Die DBoraudfepungen einer jivilvedhilihen BVejdhwerde,
al3 weldye ber vorliegende ,Refurd” ju betvadhten ift, find jeden-
fall3 nidht vorbanden binfichtlich der beiden er ft e n Begehren der
Bejdhwerbefiihrevine (betr. Aufhebung der BVeiftandjdhaft itber den
volljdbrigen Sobn Ernjt Mener und betr. Bermdgendandjdyeidung
pwifdhen diefem und feinen Sejdwiftern); denn biebel hanvelt e3
fich einerfeitd nidht, wie Art. 86 Jiff. 2 OG voraudjept, um
Entjichung over Wiedevherftellung der elterlidhen Gewalt, anbder-
feitd aber ift bie Bejdywerdefithrerin zur Stellung eined Begehrend
im Sinne bed Wrt. 86 Biff. 3 Binfihtlich ihred volljabrigen
Sobned Srnjt Meyer von vornbevein nidht legitimiert.

2. — ad dad britte Begehren betrifft (B fei ,bdie Bormund=
Jldbaft fiber bdie mindberfibrigen Kinber Stephanie und Jojie Weper
Jaufsubeben und bie BVermdgendverwaltung auf bie Vejdhwerbe:
Jfibrerin ald Mutter und S(nbaberin der elterlidhen Sewalt zu
Jhbectvagen®), fo wiitbe e3 i)y dabet allerbingd um Wieberher-
ftellung ber elterlidhen Gewalt Banveln, und e3 Ionunie bdaber
Art. 86 Riff. 2 OG, beyw. Art. 288 Ab|. 2 BGB auf den
erften Blid al3 anwenbdbar erfdeinen. Allein aud dem Umitanbde,
paR in Art. 86 3iff. 2 OG woll auf Wrt. 285 und 287, nidit aber
auf Art. 286 Z3GB verwiefen wird, ergibt fich deutlidy, dag jeven-
fall3 gegen bie Gniziehung ver elterlichen Sewalt, fofern fie
wegen TWieberverfeivatung bed in Vetvadht fommenden Elternteild
ftattgefunden Bat, eine 3ivilvedhtliche Befdyrocrde nidyt ergriffen wer=
ben fann. iBbann aber muf die Buldffigleit diefed NechiBmitteld
audy fiiv ben Fall verneint werben, baf die Wieberherftellung
ber wegen Wiederverheivatung entzogenen elterlidjen Gewalt vers
langt wird — wenigftend fofern diefed Begehren damit begriinbet
wir, ¢3 feien trop fortbeftehenber weiter Ghe bie ,LVerhiltniffe”
(vevgl. Art. 286) nicht mehv bevavt, dak e3 eined Bormunbed beditrfte.
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Denn in biejem Falle handelt e@ fich um bdie ndmlihe Crmefjensd-
frage, die johon Bei dev Beftellung ber Bormundidhaft zu ent:
fdbeiven gewefen war, - und die ber Gefesgeber — im Gegenjap
gum Fall bed Art. 285, veffen Unwendung gevadezu bie abjolute
Unfahigteii oder Unwodirbigleit ded Betveffenden Glternteild
voraudfelt, — bder enbgiiltigen Koguition der fantonalen Behirben
Biberlafjen wollte; bdiefe Frage aber fann felbjtverftindlich nidpt
auf dem Unuvege einer Befdhiverde wegen Nidtwieverhers
ftellung bder elterlihen Gewalt nadhiviglid) body dem Bunded:
gevidyte unterbreitet werben.

Sufjoweit endlidy die Anwenbbarleit bed im vegierungdritlichen
Cntfcpeive jitievten Art. 297 B3GB in Frage fommen wiirde —
3 wive bied iibrigend Hier faum ber Fall, ba ja diefer Wrtifel
wohl die Beftellung eined Beiftanbesd, nidht aber biejenige
eined Bormunbed vorfeht —, evgibt fih bie Unguldfiigleit
ber ivilvehtlichen Befchwerde ohne weitered aud vem Umftande,
bag in Avt. 86 OG ein Hinweid auf Art. 207 IGB abfidtlich
nicht aufgenommen worben it (vergl. Nvteil be3 Bunmbedgerichid
pom 25. September 1942 i. &, JBler gegen Aargau, Erwo. 2¥).

3. — NUbgefebenr Hievon dunte auf vad britte RNeditdbegehven
ber Befdywerbefithrerin aud) vedhalb nidht eingetreten werben, weil
aud ben Aften erfldtlich ift, daf der Wioknfip der minderjibhrigen
Kinver Stephanie und Jofie Meyer mit Wiffen und Willen der
Bormundjdaft3behdrdbe Woblen nad) Ridunadht (Biirich) verlegt,
und bemgemdf die Bormundidaft auf ben Gemeinderat Kidnadt
Tbertragen worden ift, ber ben Kinbern benn audy bereitd einen
Bovmund bejtellt hat. Die BVormundjhaft der aavgauijden Be-
horben beftelt alfo nidht mebr, und e3 ift bdaber bdaZ Begelven
um Aufhebung bdiejer Bormundidaft gegenjtanddlod; —

erfannt :

| Nuf die Bejdmerde witd nidht eingetreten.

* Oben S. 739 f.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einnger
Zivilgerichtsinstanz.

Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiére civile.

Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Streitigkeiten zwischen dem Bunde
und einer Eisenbahnunternehmung im Sinne des
Art. B0 Ziff. 1 0G. — Contestations entre la
Oonfédération et une entreprise de chemins de fer
au sens de l'art. 560 chiff. 1 OJF.

123. Arrét do la section do droit public du 4 juillet 1912
dans la cause Compagnle du chemin de for Martigny-Orsiéres,
Soclété anonyme, dem., contre Confédération suisse, déf.

{Loisur les chemins de fer art. 14). L'obligation d’indemniser
prévue & l'alinéa 3 (4d. all. alinéa 4) pour les travaux ex:gés
_ « par la suite » dans Pintérét de la défense du pays, ne s'ap-
plique pas & I'éventualité prévueal'alinéa 3 (éd. all. alinéa 2), soit
* aux travaux imposés par le Conseil fédéral, au moment de
- l'approbation des plans, dans le but de sauvegarder les inté-
- réts militaires de la Confédération.

A. — Par arrété du 23 juin 1904, I'Assemblée fédérale
& accordé &4 MM. G. Dietrich, ingénieur & Lausanne, M. de
Cocatrix, ingénieur et A. Glosmt 4 Martigny, et F. Troillet,
Jjuge cantonal 4 Orsidres, pour le compte d'une société par
actions 4 constituer, une concession pour ’établissement et



