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mage causé 4 une entreprise pour la construction de tra-
vaux d’ordre militaire exigés lors de 'approbation des plans
pourra, dans certains cas, apparaitre comme dictée par I'é-
quité ; la loi n"en autorise ecependant nullement la transfor-
- mation er un droit pouvant donner lieu & une action en dom-
mages-intéréts. ' :
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

- La demande est déclarée mal fondée ot la Compagnie de
manderesse déboutée de toutes ses conclusions.

2. Streitigkeiten im Sinne des Art. 17 Abs. 8 E1G.
Contestations
au sens de ’art. 17 al. 6 L. install. électr.

124. Asteil der Raafsrediliden Rbfeilnng
vouit 12. Dejember 1912
in Sadyen @lehfrisifafswarR Kubef, KL,
gegen Bodenfee-Toggenburg-Bahugeleffafs, Bell.

Art. 17 EI@ v. 24. Juni 1812, Die Vorschrift von Abs. 4 Ziff. 1 daselbst
ist per Analogie auf die Fille des Zusammentreffens einer Stark-
stromleitung mil einer (nichl selbst elekirisch belriebenen) Eisen-
bahn anzuwenden; sie gilt jedoch nur fir die Kosten der durch das
Zusammentreffen bedinglen definiliven Schutzmassnahmen.
Die provisorischen, bloss wihrend der Bauzeil der neuen Anlage
notwendigen Vorkehren fallen unler Art. 8 Abs. 1 Expr@.

Dad Bundedgeridt Hat
auf Grund folgenber Projeflage:

A. — it Cingabe an dad Bunvedgeridht vom 45. November
1909 Bat die Altiengefellihaft ded Eleftrizitdtdwertd Kubel in
 Hevifour gegen de Bobenjee-Toggenbury:-Babhugefellidhaft in St.

Gallen folgended KIagebegehren an’d Redht gefebt:

2. Streitigkeiten im Sinne des Ari. 17 Abs. 6 EIG. No 124. 789

€3 fet geridhtlich ju erfenmen, bie Beflagte fei pflidhtig, bder
Kldgerin alle Koften nebft 5 °/, Bind, eventuell einen vom
Riditer feftzufetenden Teil biefer Koften nebft Jind, zu evfegen,
weldhe ibr ouB ben infolge bed8 Bahubaned notwendig geworbenen
proviforifden und befinitiven Berlegungen und Um:
bauten ibrer Hodipannungdleitungen jdhon entftanben feien
(3662 JFr. DO €i3.) ober noch entfieen roiirden.

Die im Begebren evwifnte Summe umfaht dret Poften von
260 Fr. 70 €., 233 Fv. 75 €3, unb 1368 Fr. 5 €3, fiv
provijorijdie HAnlagen.

Sn threr Klagebeantwoviung von 13. Januar 1910 hat
die Dodenjee-Toggenburg-Babugefeldjchaft bie. Wntrdge geftellt:

€3 fei bad Rehidbegehren der Kldgerin abjuweifen, unter fol-
genben Borbehalten:

8) Bon ben Koften fiiv die proviforifden Berlegungen oon
Hodsfpannungdleitungen, dle im Sujommenhorg mit dem Bahn-
bau vorgenommen worden feien, fjeien bder Bellaglen aufer den
Bereitd geleifteten 210 Fv. 85 Ctd. nur nodh) 233 Fr. 75 Cis.
aufauerlegen.

b) Bon ben famtlidhen Koften filr bie befinitiven Sidherungs-
mafgnabmen (Beclegungen 2¢.), bie infolge ber Kreuzungen ent-
Jtanben feten und nodh entfteben wilvden, Habe bie Beflagte /s 3u
tragen, unter grunbf&g\ﬁd;em Borbehalt der Nedite ber BVahn aus
ber fervitutavijhen Berpflihlung bved Werld, bei Anlage von
Bauten u weiden, und eventuell unter grundidplichem Borbehalt
per nvedhnung beveitd audgefithrier provijovijher Arbeiten (Jofern
foldye fiix bie befinitive Unlage verwendbbar fein ober eiment Teil
berfelben Bilben follten) an bie Koftenanteile dber Bahn ober die
in Teilung fallenbe Koftenjumme der definitiven Verlegungen.

Fiv die feweild fillig geworbenen ober fallig werbenden Betrige
werde die Bindpfiht vom Tage der Wabnumng, eventuell bder
Redhynungsdftellung, an dbungdgemdp anerfannt.

Eventiell Jei ver von ber Bellagten befzutvagende Koftenanteil
vom Oevidhte feftaufegen.

Subeventuell, fir den Fall, da cine Koftenteilung fibers
Baupt nidyt vorgunehmen fein jollte, felen allerminbeftend bdie jimt-
lichen Koften derjenigen definitiven Siderungdmagnahmen (Ber-
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Tegungen 2¢.), weldje Leitungen Betreffen, bie erft nach der ﬁ;l‘ans
auflage der Babhn gebaut und in Betrieh genoutmen: m:n:ben feten,
ber Rldgerin gu iberbinben, unter auBbrﬁdItd;t:: %ieftauguug bed
Standpuntted ver Beflagten betreffend bie promiortfd;eft %In!agen
und untec Beftitigung — in allen Fallen — dev fevvitutarifchen
Berpflidhtung der Kligevin. o '

S Replit und Duplif haben bdie Partelen je o ifren
Rechtdbegebren feftgehalten, bdoch hat Dbie Betlagte den Shluge
pafiud thred SHouptantraged (umter lit. b: ,,enentuell' unter gn'mbe
faplichem Bovbehalt . . . %etlegungen").genauer‘babn? fnr'muhert:
Xn bie Koften fiir die definitiven Unlagen feien bdiefenigen ber
proviforifdhen joweit eingubegiefen, ald biefe fidh gamg ober jum
Teil al3 Beftanbteile der definitiven Arbeiten Ygarfte}lte'u. .

Su ben Redtdfhriften eviwdhnt find dret .[Cbtg[ttﬁ provis
forijdye, blop fir Dle Baugeit notoenbdige Leitungdveriegungen
und fed3, tild qunddit, wafrend b?ﬁ Bahnbaues , eB.eniaIIB
provijorifhe Anlagen erfordevnbe befinitive Krengungen bdie nach
unbeftrittener Angabe dev Kldgerin je fiber 3'000‘%;. toften. %}n
pier diefer Definitiven RKreugungaftellen war die Leitung b?t Rla=
gevin gur Jeit ber Planauflage fiv ben'%aﬁnbau Pereitd vor=
Hanbert, an bem anbern weien ift bie Rettung erjt fpdter erftellt

den.
mo;‘ — Bur Begriindung der Urteil3fompeteny be§ Bunded=
gerichtd berufen fich bie Parteien fibereinjtimmend .qui eine Proros
gationdvereinbarung im Sinne bed Art. 52 Riff. 1 OG und
eventuell andy auf Ast. 17 Ab|. 6 €IG von 1902.

In der Sadhe felbjt nimmt die Kligerin folgenben Rechtdftand-
punft ein: Fir die Kojten jowohl der burd) den %ai;nfafx, bes
singten provijorifchen Rettungsverlegungen, ald ax‘xd; der be[tnzttben
Rrenzungdanlagen Habe bdie Betlogte mangeld einer aBmexd;enbep
Bejonbeven Gefetedbeftimmung bedwegen poll aufgufommen, weil
alle biefe Arbeiten und Einvidtungen im Sntere[je der %‘f{?“ 1_mb
ihres Betvicbed gemacdht werden mitpten. A3 n'mggebenbe Spegtal=
vorfdeift thnne nidht etwa Art. 17 ABf. 4 Biff. 1 (&I@ (wonad
pie Roftent u /s auf die Kldgevin und 3u 3/3 auf ?xe Betlagte
entfallen wilvben) Hevangezogen werden, ba bie fraglichen Maf=
nabmen nigt mit Ricficht auf alifallige, ber gefreugten Bahns

2. Streitigkeiten im Sinne des Art, 17 Abs, 8 EiG. No {24, 791

linie entlang gefithrte bahndienftiide Shwadftromleitungen (von
benen jene Gefegesbeftimmung fpreche), fonbernt alfein der Baln
und ded eigentlichen Babhnbetriebed felbft wegen vorgejdhricben feien;
et 17 LG befaffe fidh, wie indbefondere aud feinem Sngrep
Bervorgehe, nur mit ben Fillen ded Sufommentreffend (Parallel:
fiibrung ober Kreuzung) von elefivijen Stark: oder Schwady-
freomleitungen unter {id) und nidt mit dem Falle joldgen Ju-
fammentreffend von Starfjtvomleitungen mit Cifenbahuen. Beziig-
fih ber Koften der provifovifhen Reitungdverlegungen {pegiell fet
bie Klagerin berechtigt, fih an bdie Veklagte al3 BVauberrin zu
Balten, unbefiimmert um beren interne HUbmadyung mit ben Bau-
untevnehmern iiber die Tragung diejer Koften. Hbrigens habe die
Betlagte ibre Jablungdpfliht fiiv Proviforien beveitd durdy frei-
willige 1lbernabme eined Teild der betreffenden Koftenbetrige an-
evfannt. Gventuell, fitv dent Fall einer verfdsiedenen Behandlung
ber Proviforien und der Definitiva, twerbe der BVetlagten darin
beigepflicdhtet, dafp provijorifde Wrbeiten, foweit fte fiiv die befini=
tiven Anlagen DBeibeBalten yoerden Founten, bei dber Kojtenverteilung
bed Definitioumd in Redmung zu bringen fjeien.

Die Beflagte dagegen vertritt die Auffaffung, daf fie hinjichtlich
der Provijovien nur die Koften Jolder Arbeiten su tragen Habe,
beren Bornahme von ihr felbjt (weil nicht in bem IJnteveffen-
beveich ifrer Bauunternehmer fallend) verlangt worben fei, und
bag auf bie RKoften ber befinitiven RKrewzungdanlagen HAvt. 17
AG. 4 3iff. 1 €IS nad) Zwed und Sujammenbang bed Gefepsed
Anwendung finden mitffe.

C. — Raut Gingabe an den Jnftruftiondrichter vom 20. Mat
1910 Baben fidy die Parteien madhtraglich dahin verftindigt, dasd
Gericht mdge blofy fiber bie Tragung der bereitd fejtjtehenden und
quantitativ unbejtrittenen Koften ber Proviforien endgliltig ent:
Jeheiven, Binfichtlich der befinitiven Kreuzungdanlagen dagegen liber
SKoftentragung und Sindpfliht nur einen grundiisliden Cnt-
fheid fallen, indem bie Parteien fidh ziffermdafig dbann biveft ober
int einem fdhiedBgevichtlichen Bevfabren audeinanderfesern yoiivden ; —

in Erwigung:

1. — Die Urteildfompeteny bed Bunbdedgerichid ift jebenfalld
auf Grund ber vorliegenten Geriditdftandivereinbarung ber Par:
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teien gemdg Art. 52 Biff. 1 O, bdeffen Bovaudfebungen un-
aweifelbaft erfitllt find, gegeben; fibrigend trifft bei ber nadijtebend
gebilligten Redhtdamwendung andy die divelte Secichtftanddnorm
bed Art. 417 ALY 6 GG zu.
2. — Sn ber Sadhe Jelbjt it davon auBjugehen, daf bie
Regelung der techunifdhen Srforberniffe von Kvewpungen wijchen
elefivijhen Startjtromleitungen und Babulinien auf dem BS betr.
vie cleftrijhen Sdwad: und Starfftromanlagen vom 24, Juni
1902 (G1®) berubt. Duvd) Wct, 3 diefed Gejebed ift ber Bunbded-
rat angewiefen worben, bie exforberlichen Borjdriften aufaujtellen
L3 tunlichjter Beemeidung derjenigen Gefahren und Shiabdigungen,
welde aud vem Beftande der Starfftvomaniagen uberhaupt und
aud beren Bujammentreffen mit Sdwacdhitromaniagen entftehen”,
und dabei u. a. (Jit. b) zu regeln: bie einerfeitd bei der Parallel-
fithrung und ber Kreugung elefivijcher Leitungen unter fich
und anderfeitd bei der Povalelfithrung und der Kveugung elef-
trifher Qeitungen mit Cifenbahnen zu treffenden Mafinabmen.
Sn Augfibrung biejer gefeplihen Weifung Bat bder Bunbedrat
am 14, Februar 1908 BVoridrijten erlafjen, in benen er, nad
RNovmievung der Borfehren el Pavallelfithrungen und Krenjungen
vont ober: und unterithijden Sdhwadh: nd Startjtromleitungen,
unter AUbfohmitt V (Art. 27—48) nod) bejonbere weitergehende
WMagnafmen fir die Paralelfibrungen und Kreugungen eleftrifder
Qeitungen mit Cifenbahnen angeordnet Hat. Nber die Koften bder
gemdf Art. 3 vorgejdhriebenen Jnjtallationen fobann Beitimmt
Art. 47 EIG, dag bdie gur usdfiibrung der ,beim Bufammen-
treffen von Starfftromleitungen und Schwadpfiromleitungen ober
oon Starfiivomleitungen unter fid) erforderlidhen tedynijchen Siche-
rungdmapnahmen” (A} 1) aufjpnwvendenden Koften ,von den
sufammentreffenden Unternehmungen gemeinfam gu tragen”
find (AB{. 3), und gwar fo, bafy ibre Vevteilung (UH. 4),
ofne Ridficht davauf, welde Leitung juerft beftanden Hat und an
welder Reitung dle SchupvorridGtungen und Anderungen angue
fringen find, nad) den anfdhliefend aufgejtellten Grundjpen vor-
sunebmen ift. Die von dber Beflagten angerufene Jiff. 1 biefer

Grundidpe lautet:
S Bean Bffentliche und bahubienjtlide Schwadyjivomleitungen

2. Streitigkeiten im Sinne des Art. 17 Abs. 6 EIG. No 124 743
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briidlich vorfieht. Und wenn nun ber Gefepgeber Hinfichtlidhy bev
Roftentragung diefer feptern Mafnahmen nidyt gedadht hat, fon=
bern im einjdligigen Avt. 17 nur von den Vorfdrifien fiber dad
Sujaramentreffen yon Starfjtromleitungen mit anbern (Sdwady:
ober Startitrom:) Leitungen handelt, ofne gleichaeitig ity die Boys
jhriften iiber bag Bufammentveffen von Stariftromleitungen mit
Gifenbabren “eine anbdere Lifung ver Koftenfrage vorzubehalten, fo
muf bavin einfad) elne Liide bed Gefeped ecdlidt werben, die
ber Ridter durd) Analogiefhlug audzufillen bevufen ift. Diefer
Wnalogiejdluf aber fann im Sinn und Geifte ved Sefeged nuv
auf bie Deiziebung der Grundjape bed Wrt, 17 gehent, ba deven
ratio in gleiher LWeije, wie fiiv die dbort audbriidlid) geordneten,
audy fiiv bie bier in RNede ftehenden BVerbiltniffe zutrifft. Denn
Art. 17 CIG BHat bad Pringip der Gemeinfamleit ver Koften-
tragung durd) bdie ,ufemmentreffenden Unternebmungen’ auf-
peftellt in bewupter Abweidyung von den bid u Jeinem Erlafje
geltenben Bor{driften bed Art. 10 bed3 BG betr. die Crftellung
bon TelegrapBen: und Telephonlinien, vom 26. Juni 1889 (wo-
nach die Koften der fiiv bad Bufammentreffen von Startfivoms
eitu ngen mit Telegraphen- oder Telephonlinien bundedritlich vor-
gefdriebenen Siderungdmagnabmen aller Regel nad) ganzlich
von ber Unternebmung ber ,Neuanlage”, b §. der {pdater er=
ftellten Reitung it tragen waven), und war aud der Erwigung
{vergl. Botjhaft bed Bunbedrated aum-EIG, vom 5. Juni 1899,
BB( 1899 111 &. 786 ff., {pes. 805—807), dbak bdie audjdlies-
lidhe Belajtung der Neuanlage ald folder mit den fraglichen Koften
ber Billigleit nicht entfpreche, daR bdieje vielmehr eine Bevteilung
ver SKoften al3 geboten erjheinen Yafle, voobei immerhin bden ftaats
tidy monopolifiectenn Telegraphen- und Telephonleitungen , mit
Ridjidht auj thren dffentlihen Charalter unb Nupen” ein Vor-
sug einguvdumen fei. Auf Grund diefer lehteren Tlberlegung aber
hat fdhon der bundedrdtliche Gefesesentwmrf in Avt. 18 — ent-
Jpvechend ber befinitiven Bejtimmung ded Art. 47 A 4 Riff. 1
— neben den ,Bffentlidhen” audy die ,babndienftlichen” Schwady-
fteomleitungen fiv ben Fal ihred Bufemmentreffend mit Stark:
- ftromlettungen nur mit einem Drittel ber baburd) bedingten Koften
belaftet. Damit ift unverfennbar bie Willendmeinung bed Gefep-
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geberd zum Audbrud gebracht worben, daf ver ,dHffentlihe Cha-
rattet und Nugen”, von dem bdie Botjhaft pridt, nidht nur dem
ftaatlichen Telegraphen: und Telephonbetried uerfannt fein foll,
fonbern aud) dem Babhnbetrieb, und war allgemein, o, h. obue
Rudijidt auf bdie verjhiedene rvechilidye Stellung ber etngelien
Bahnunternehmungen. Diefe Behandlung der Cijendabnen liegt
angejichtd ihrer eminenten Bedeutung fiir dad gejamte BVerfehra-
feben in der Tat nake, undb e vedhtfertigt fich demnach durdhaus,
i ben Fdllen ded Bujammentrefiend einer Starjtromleitung mit
eiver Bahnlinie al3 folder die Koften der Hieflir vorgeidyriebenen
bejonderen Sidjerungdmafnahmen in gleiher Weije tvagen zu
laffen, wie in bden (erfafrungdgemaf itbrigend Guperit feltenen)
walen bed Rujammentreffend einer Stacfitromleitung mit eimer
babudienjtlichen Schwachitromleitung, die auferhald ded eigentlichen
Babhntdrperd fiir {ich allein befteht, alfo audy auf jeme Falle
gemdf Ddem Nechtdjtandbpunft ber DBeflagten bdie Worjdhrift bded
Art. 17 AL, 4 Biff. 1 CIG zur nwendung u bringen. Diefe
Borjdrift mup, ald Spejlalnorm bde3 Nehtd der Starfjtrom-
leitungen im Sinne dev vorjtehenden NAudfibrung, jeder allge:
meineven Sefegedbeftimmung, auf welde ohne fie abgeftellt werben
tonnte, vorgehen. WAl folhe Beftimmung wiirde wobhl Urt. 7
Cryr@  (ver an jidh jowohl auf bie Eifenbahnunternehmungen,
gemif Wrt. 12 €E vom 23. Degember 1872, ald aud) auf bie
Gleftrizititdwerte, gemify ven Art. 46 ff. EIE, amwendbar wdre)
in Betvadht fallen, und ed bdtte darnady jeweilen die neue Unters
nemung al3 joldhe die durdh ihr Sufammentrefferr mit der bereitd
vorhandenen Anlage bedingten Cinvidhtungen in eigenen Kojten
au evjtellen; bie nmwendung jemer Veftimmung wird jedod aus-
gefchloffen burdy bie in Urt 17 CIG niedergelegien fpesielleren
JtechtBgrundjibe, wonady eben bdie VrioritGt bder einen Unter-
nehmung fiiv die Frage der Koftentragung unerheblich ift.

Die Argumentation ver Kldgerin, daf die Koften ber beim Hu-
jammentreffen einer Starfjtromleitung it einer Eijenbahn erforder:
ligen Siderungdmagnabmen dedwegen audjhlieglidy der Babn-
unternebmung auffallen mitgten, weil diefe Waguahmen eingig im
SQutereffe ded Bahnbetriebed lgen, gebt, abgefehen davon, daf die
RlGgerin eine Dbeftimmie Redhtdnorm u ihrer Begriindunyg nicht

AS 38 1F — 1912 &l
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angurufen vermag, auch fachlich fehl. Denn die fragliden WMak-
nahmen jind Bauptjacdhlich zum Schupe ded Publifumd zu treffen
unb liegen injofern in erfter Linie im Jntevefje verjenigen Unter=
nehmung, aud veren Wnlage die Gefabrbung der Hientlichen Sidber-
beit refultiert und beven Berantwortlichfeit durch die Wafnabmen
evleichtert wird, alfo ded Jubaberd ver Starfffromleitung.

Jt nady dem Gefagten dad Nufammentreffen einer eleftrijchen
Ctartlivomleitung mit einer Eijenbabn tm allgemeinen unter die
Borjohrift ded et 17 Abf. 4 Riff. 1 zu begiehen, jo mup
immerhin die Frage vorliegend offen bleiben, ob bied §pe5wﬁ aud)
fiir a3 Bujammentreffen einer Jelbjt eleftrijden Startftvom
verwendenden Bahnunternehmung mit einer anderweitigen Start:
ftromleitung gelte ober ob biefer Fall nicht vielmehr nach Analogie
bed Art. 17 U 4 Biff. 2 3u benvtetlen wire.

3. — a3 & unbd die zugehovigen BVorjdriften ded Bunbed-
rated Defajfen fidh) jedoch ausdjchlieplich mit den fiir bad bauermbde
Nebeneinanderbeftehen von eleftrijen Leitungen unter fich) oder
mit Gifenbabnen erforderlichen Magnahmen. Folglich madst Hvt. 17
GIG im vorliegenden Falle wmur fitv die Tragung der Koften dev
vefinitiven Krewgungsanlagen Regel.

Die blof voviibergehend, mit Nicficht auf die Vauarbeiten der
neuen Unternehmung, notwendigen provijorifden BVortehren —
foweit beren Cinvichtungen nidht nachher fitr befinitive Sicherungs-
anlagen ur BVerwendung gelongen — wiirden Zweifeldohne unter
bie Beftimmung ded Avt. 6 Ab{. 1 Erpr® fallen, da €3 fich dabei
um vorforglihe Mafnabmen ur Erhaltung ungeftdrier Kom-
munifationen (eleftrijcher Leitungen) bhandelt; allein bie Partelen
Gaben auf die Hmwendung ded Jwangdenteignungdverfahrensd aus-
oriidlich vergichtet und fih auj den Bodben bed gemeinen Ned)d
gejtellt, uf diefer Grundlage erfdheint nun, in Ermanglung fdrm-
licher Veveinbarungen ber Parteien, bie Berufung der Betlagten
auf ihre Bertrage mit dbet Bauunternehmern, ald auj ein Redya-
verbiltnid mil Tritten, ald unbebelflidy. Tagegen ift unter den
gegebenen Umijtdnden im Rweifel eine primdve Hajtbarfeit der
Bahngefellidhaft ald Bouberrin gegentiber den durdy dad Unter-
nebmen Gefdhadigten angunehmen, joweit nidht entgegenitebende
vertragliche Abmadhungen ober gefepliche Berpfliditungen vorliegen.
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Dabei bleiben allfillige Regreanfpritdhe der Bahn gegenitber
Dritten felbjtverftandiich vorbehaiten. Diefe Crmigung fibrt zu
einem dev Amvendung ded Art. 6 Crpr® analogen Ergebnid. Die
Beflagte bat baber der Kldgerin (zu den von ihr ober ihren Bau-
unternefmern bereitd beablten Betrdgen) nidt nur den im Pro:
seffe anecfaunten Poiten von 233 Fr. 7O Ct8., fondern auch bdie
beiben fermer nod) eingetlagten und quantitativ unbeftrittenen us-
fagenbetvdge fiir provifovijdie Leitungdverlegungen von 260 Fr.
70 63, und 1363 Jr. b G, alfo indgefamt nocdh 1862 Fr
DO Gts., zu erfeBen. Dabei braudyt auf bdbad Begebren der Be:
tlagten um Borbehalt ver feiner Seit von der Kldgerin den frilhe:
ven Cigentiimern ded Babngebieted8 gegenitber eingegangenen fervi:
tutavifhenr Berpflichtung, bet Anlage von Gebiulichfeiten mit ihrer
Leitung in eigetten Koften ju weichen, nicht weiter eingetveten zu
werden, dd nidyt feftjteht, daf jene Verpflihtung zu Sunjten der
Beflagten foribamert, zumal unter den davin genamtten ,Gebiu-
lichfeiten” nlagen von Eifenbabhulinien nicht yoobl verjtanden fein

fonuen.

4. — Die Bervginjung der von bder ‘eimen an die anbere
Unternebmung ju  leiftenden Rablungen bat, wie iibrigend bie
Pavtelen einiy aehen, jewcilen vom Tage der Nedymungdjtellung
an 3u erfsfqen‘ —

evfannt:

1. Die Beflagte Hat der Kligerin ald Koften provijoriider
Wmgejtaltungen ihrer Yeitungdanlage indgefamt noch 1862 Fr.
50 Gt3., nebit D °/, Biud vom Tage dev feweiligen Rechrungs-
ftellung i, zu vergiiten.

2. Die Rojten der vefimitiven Rreuaungen der - Anlagen
beider Unternehmungen, fe nebit Sind wie mach Didpoiitiv 1,
find grunbjaglich zu zwei Drvitteln von der Kldgerin und u
eitem Drittel von der Beflagten gu tragen.



