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maines déterminés de son activité intellectuelle, mais affec-
tant son intelligence d’'une fagon générale, on ne saurait le
considérer comme capable de gérer lni-méme ses affaires.

3. — Le recourant reproche enfin i I'instance cantonale
de s’étre contentée de l'avis d'un seul expert dans un pro-
cés dont les conséquences peuvent étre si graves. Par ce
motif, le recourant conclut subsidiairement & ce que le Tribu-
nal fédéral oula Cour de Justice civile nomme 4 nouveau « un
ou trois experts » pour examiner son état mental. Le texte
allemand de l'art. 374 al. 2 CCS, semble denner raison au
recourant en disposant que l'interdiction pour cause de ma-
ladie mentale ne peut étre prononcée que sur un rapport
émanant de plusieurs experts, « Gutachten von Sachverstin-
digen », mais la genése de cet article montre que le texte
frangais, qui parle d’'un « rapport d’expertise », doit &tre
considéré comme déterminant et que, le cas échéant, le rap-
port d’un seul expert suffira (v. Bulletin stén. XV, p. 1258,
XVI, p. 60 et 61; Procés-verbaux de la Commission d ex-
perls du Code civil, 11 ad. art. 402; cf. aussi Rossee-MEN-
THA, 1 p. 423 ; Curmt art. 8374 n. 7). 1l appartenait dés lors
aux juges du fait, soit aux juges cantonaux, de décider sou-
verainement si la maladie mentale du recourant était établie
d'une facon si évidente par le rapport de ’expert Ladame
qw’il n’y avait pas lien de recourir -a I'avis d’autres médecins
ni de procéder 4 une seconde expertise. Etant donné, d’au-
tre part, que laliénation mentale définitivement constatée
par l'instance cantonale justifie I'interdiction du recourant,le
Tribunal fédéral n’a aucun motif de renvoyer la cause & la
Cour de Justice civile pour nouvelle instruction et nouveau
jugement.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét rendu le 26 octobre 1912

par la Cour de Justice civile du canton de Genéve est con-
firmé.
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2. Arteil der I Bivilabteitung vom 20. Jebrwar 1913
in Cadern Hof-Shfuep gegen Bofel-Stadt,

Entziehung der elterlichen @Gewalt bei Wiedervgrneiratung ron
Valer oder Mutler (Art. 286 ZGB) ist nur guldssig, wenn die mil
der Verheiratung im Zusammenhang stehenden Verhdltnisse es or-
fordern. Bei Entziehung der ellerlichen Gewalt unler Anrufung ron
4Art. 286 ZGB, aber auf Grund des Tatbeslandes des Art. 285 it
das Bundesgericht zur Beurleilung der zivilrechtlichen Beschwerde

kompetent.

Dasd Bundedgeridt hat,
ba fid) ergibt: _

A, — Durd Cntjdeid ded Borfteherd bed Bormundjdyaftds
wejend bed Kantond Bafel-Stadt vom 25, Oftober 1912 mm:be
bem Befdimwerdefithrer bie elterliie Gemwalt iber jeinen Sohn Wil-
Belm aud erfter Ghe, geb. 1897, entjogen umd beftimmt, e3 Eo[[e
pem Gobn ein Bovrmund beftellt werben. Diefe Berfligung ftipte
fih auf § DD bed bafelftidtijchen @infﬁbruﬁgégefeb@ gumn REB,
wonad) ber Borfteher bed Bormundidaftdwefend eimem Jnbaber
ber_ elterfidhen Gewalt bei TWicberverfeivatung nad) Ast, 286 36B
biefe Gewalt entzieben famm.

fB. — @eg:[tta b?efe Berfiiguny refurrierte ber Befdyoerdefithrer
am 4. Fovember 1912 an ben BVorfteher ded Juitizdepartementd
be3 Rantond Bafel-Stadt, welder burd) Cntidheiv vom 16. No-
pember 1942 ben Refurd abwied. Jur Begrimbung wird audges
fibrt, bem DBejdwervefithrer fei die elterliche Gewalt fber feinen
Sobn Wilhelm geftitpt auf Art. 286 3B unbd § 55 bed Bafels
ftavtijhen Ginfithrungsgefeped jum 3GB entzogen worben; bet
Grund ded Gemaltentsuged liege vor allem barin, bap be? Sobn
widht weiter der Gefohr audgefest fein jolle, feinen Verbienft an
e Befdhwerdefithrer au verlievem, !

C. — Gegen ben Entfcfeid ded Borftehers bed Suitizbepartes
mentd be3 Kontond Bafel-Stadt, jugeftellt den 19 Slt_nbet!tf{er
1912, Bat der Befchwerbefithrer am 9. Degember 1912 bie zivile
vechtliche Bejdwerde an bad Bunbedgeridt ergriffen mit bem An=
trag, e fei bie Befdywerbe ald begritmdet su exflaren u:tb unter
Aufbebung ded angefodtenen Entidjeided bem Befchwerdefithrer die
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volle elteclidle Gewalt itber feiven Sobn Wilbelm zu belaffen ;
eventuell feien dbie ften jur Crgingung an bdie BVorinjtany suviid-
Fuwweifen.

D. — Jun ibhver Bernehmlajjung vom 19. Februar 1913 be-
antragt die bejdywerdebeflagte Behdrde, e3 fei auf die Bejdymerde
wegen Wnguftanbdigleit nidt eimgutveten; —

in €rwdgung: '

Jn ber Begriimbung ihred Eutjdeided erflict bie BVorinftang,
bem Befdywerdefithrer fei die elterliche Gewalt fiber feinen Sohn
gejtitgt auf Art. 286 BGB entjogen worben. Nach Avt. 86
Biff. 2 OO finbet bei Entziehung und Wiederherftellung dev elter-
liden Gewalt bie ivilredtlihe Befcdhwerbe an bad Bunbdedgericht
nur o ben Fallen ber Art. 28D, 287 und 288 RGB ftatt. Da
Art. 86 OO auf ben von bder BVovinftany angevufenen Avt. 286
3GB nidt verweijt, Fdunte e3 auf ben erften Blid {deinen, daf
die vorliegende Befdpverdbe an bad Bunbedgericht nidht zulaffig fei
(vergl. Urteil 9e3 Bunbedgeridhted vom 6. Jovember 1912 in
Saden Bildi gegen den Negierungdrat ded Kantond Aargau, ab-
gebrudt in der Prorid bed Vunbedgerichted II 1 Nr. 3). Allein
fitr dle JFrage, ob dbie BVovmundihofidbeftellung wegen bder Wieber-
verheivatung bed Baterd erfolgt fei ober wegen mangelhafter Aus-
ftbung der Gewalt durd) den BVater fommt ed auf ben der Bor-
mundidaeftabejtellung u Srunde liegenben Tatbeftond an umd
ntht auf bie Unfithrung wvom Wrt. 286 im  Entjdeide
ver Borinftang. €3 it Sadie ded Bunbdedgeridhted, auf ben be-
treffenden Tatbeftand bie jutreffende Gefebeduorm angumwenden und
e3 ift biebei an bie von der Worinftamy erfolgte Subjumierung
nidt gebunben. Wus dem von der Vorinjtan; feftgeitellten Tatbe-
ftand ergibt fidy nun aber, baB bie Bormundidaftabeftellung erfolgte,
weil ber Sofu nidht linger der Gefalr audgefest jein jolle, jeinen
Berdienft an den BVater zu verlieven; ba der Bater feinen eigenen
Berbienft nidit jum Unterhalt feimer Familie abliefere, jonbern ihn
gum grdpten Zeil fiiv fidh verwenbde, jei anmgunehmen, daf er aud
ben Lohn bed Sobmed fitr fih begiehen wolle.

Aug diefem Tatbejtand ergibt fid), dap e jidy Hier nur um eine
von ber TWieberverheiratung ded BVaterd gimglich unabhangige man-

gelbafte Hudibung dev elterlichen Gewalt hondeln fawn uud nid
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um ben Tatbefiand bed Art. 286. Nady Art. 286 3@% fmb?t
bie Gntyiehung der elterlichen Gewalt im Falle ber %teber?erf)exf
vatung mur flatt, wemn €3 bie Berhaltniffe erfordern. @abm mup
¢3 fih um fjoldje Verhiliniffe bamdeln, bie mi_t ber Wieberverhei-
ratung im Sujammenbang ftehen. €3 fann nidht wegen Wingel
per Yuditbung der elterlichen Sewalt, die vielleicht ftI;nn. lange be-
fteherr, ofme ur Gewaltentzichung gefithrt 3u _Iyaﬁen, infoige dev
TWicerverheiratung vie elierliche Gemwalt entzogen werden. ;‘gm pors
liegenven Fall ift nun nidt etmgujeben, fnmiefern ?ie Wieverver=
Geiratung bed Befchroerbefithrerd zu bem vou ber %m‘mftaps geltend
gemadyten  Gewaltentziehungdgrnnd faufal fein ie[{.r Gin foldyer
Sujommenhang wird denw auchy von ver Borinftang nidt 5e{;aupfet.
Gie Bat vielmehr dem Bejchroerdefithrer bie elterliche Gemwalt geftitpt
auf einen folden Grund genomumen, dev nur umter bent QIrt.‘285
3@®B fallen fonnte, wedhalb bie RKompeteng bed ﬁunbes%gemd)te.ﬁ
nady et 86 Riff. 2 O gegeben ift. Algdann muf;-aﬁe}' Pte
Bejdwerde ohne weitered gutgeheifien werben, inbent bie eingige
gegen bem Befdhwerdefithrer vorgebradie Tatfadse, er Vﬁeqnfprud)e
pen Berdienft feined Sohned fiw fidhy, Ffeinen @ewaitenfgtebung&
geund nach Art. 285 bilbet, veffert Antendung gerabegg bie abjolute
Unfahigteit und Unmwitwdigleit bed Detreffenden Slternteild ux ‘l[uﬁ
fibung ber elterlichen Gewalt vovausfest (vergl. bad oben itierte
Urteil ded Bunbedgeridhted, . 2); —
evfannt:

S Gutheifung ber Vejdhiwerbe werden die Beiben Enticheide bed
Suitigpepartementd ved RKantond Bajel-Stadt vom 16. RNovember
1912 wund bed Borftehers bed BormunbidhaftSrwejend bes Kantond
Bafel-Stadt vom 25. Oftober 1912 aufgehoben.



