8 Oberste Zivilgerichtsingtanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

3. Ueteif der I Jivilableifung vom 27. Jebruar 1913
in Cadien Yurger, KL 1. Ber.-KL., gegen
Staofsanwalffdafi des Soufons Wern, Ber.-Befl.

Aberkennung der Eheliohkeit eines Kindes: Passivlegitimation der
Staatsanwalischaft. Der Beweis der Unmdglichkeit der Vaterschaft
des Ehemannes ist auch bel Geburt des Kindes innerhalb eines Zeit-
raums von 300 Tagen nach der Seheidung der Ehe nditig.

Welche Erfordernisse sind an dem Beweis der « Unméglichkeil » der
Vaterschaft zu stellen ¢

A. — Der Kliger, geb. 1887, batte fih am 21. November
1908 mit ber Kellmerin Lomijfe Brader, geb. 1888, wverbeivatet.
Mm 27, Juni 1944 ift diefe Che gefdhieben worben, machdem ber
gemetujame Houdhalt fdhou im Mirg 19114 aufgeldft worben war,
wobei jeboch bie Ehegatten nod) bid jur Sdeidbung beide in Bern
gewobut Battew. Am 45. Fanuar 1912 gebar bie gejdyiebene Fraun
einen Snaben, ber ald Paul Burger in bag Iivilftanddregifter
eingetragert wurbe. Bid babhin war bdie Ehe finberlod getvefen.

B. — Durdy Nrteil vom 6. November 1912 hat der Appel-
lationdhof bed Kantond Bern iber a8 NReditdbegeliren bed
Rlagerd:

»&3 fei bem von ber Beflagten, Frau Quije Burger geb. Brader
pam 15, Somiar 1912 gebornen und al3 ehelidh unter bem Namen
»Paul Burger in die JivilftandBregifter eingetragenen Kinde ber
yehelidhe Stand abjuerfennen unb ed fei basdjelbe ald unebelidy auf
oben Middennamen feimer Wutter in bie Bivilftanddregifter eins
pjutrage.”

evfavmt:

a3 Wblinberung bed erftinjtanglidhen Urteild wirh ber Kldger
ymit feinem Klagebegebren abgemwiefen.

Dad exftinftanglide Nrteil Batte auf Gutheifung ber Klage ge-
lautet. Gegen biefed Urteil war weber von ber Mutter nod) vom
Bormunbd ded Kinbed, gegen welde die Klage gevidtet war, wohl
aber (gemip Urt. 95 bder Yantomalen Geridhisorgantjation vom
34, Jamar 1909, § 42 der fantonalen 3PO und § 55 UG} 2
bed Projepdelveted vom 30. November 1911) oon der Staatsds
anwaltfdaft appelliert worden.
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3 fteht feft, baf dte RKlage innerhalb ver Frift de3 Art. 253
3GB eingeveidit worden war.

C. — Gegen bad Urteil bed Appellationdhofed hat ber Kldger
rechtzeitig und in vidtiger Form bie Berufung an dad Bunbedge:
ridht evgriffen mit bem Untvag auf Gutheifung der Klage, fermer
mit den AnirGgen:

oL @8 feien Frau Burger umd Hand Burger in bie bunbed-
gevidhtlidhe Berhandlung zu loden und in Sadjen einguvernehmen.

,2. G3 fei bie Giuvernafhme folgenber frither {dhon gemaunter
s 3eugen anguordnen:

,8) ber Frau Kuudel, Lentuludftrafe, Bern,

,b) ber Eheleute Sehuber, Belpfivape, BVern,

,C) bed Herrn Widbmer, Gipfers und Malermeifter, Bern,

,4) ver ol Rougg, Damenjdyneiverin, Bithljtvage 833, Bern,

und '

,,bes’a’” Hevrn Bopp, Lorraineftrafe 2a, Bern,

JDie genauer abzubdren wiven.

3. Goentuell: €3 fei bad Usteil vom 6. Jovember/15. De=
yjember aufsubeben wnd gur Atesvervollftinbigung unbd neuen Be-
Jurteilung an a3 fantonale Geridit guriiczuwetfen.”

D. — Su ber beutigen Berhamdlung BHat ber Veviveter bed
RKlagers die Bevufungdanirige wiecberholt und begrimdet. Fiiv bie
Staatdanmwaltidaft bed Kantond BVern ift niemand evidyienen.

Dad Bunbedgeridyt jieht in Erwigung:

1. — Da fowohl der BVovmund ald bdie Mutter ded RKinbdes,
um beflen Bivilftand e3 fich Handelt, bad bie Klage gutheifende
erftinftamglidhe Urteil anevfanut haben, fo ijt vor allem gu pritfen,
ob bie StaaiBanwaltichaft bed Kantond Bern, die allein bie Appel:
lation gegent jemed Urteil evgriffen Yat, hiegu legitimiert war. Diefe
Srvage 1t — dafnlidh wie die Frage, wer in Bepormunbungdfillen
antragheceditigt fei (vergl. Urteil bed Bundedgeridhtd vom 2. Ro-
vember 1912 i. S. Huber gegen Bafelftadt, Emw. 1 %) — in
evfter Rinie feine Jrage ded Yantonalen ProgeBred)ts, fombern eine
folde bed materiellen, eivgendffijden RNedyted, wenigitend in vem
Sinne, baf dad eidgendififche Recht bew RKreid ver Perjonen be-
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jtimmt, benen bie Kantome derartige Suterventiondredite ju evteilen
befugt finb, — wobet e dann Sadie ber Kamtone ift, ob und
in weldem Umfonge fie, Joweit e8 fih nm bie Jutervention von
Behdrben Baubelt, von bdiefer DBefugnid Gebraud) maden
wollen.

Die bier in Betvadht fommende Veftimmung bed eidg. Redhied
(Urt. 253 AL]. 2 3GB) gibt nun allerdingd bdie Beflagtenrnile
im Progeffe betr. Anfecdhtung der ehelichern Abjtommung nur dem
Rind und ber Mutter. Ullein dbadurdy wollte offenbar dad jdyon
bidher in mebhreven Kantonen auerfannte Medt ved8 Staatesd, zu
Gunijten der Ehelicherldrung u tutervenierer, nidht aufgelhoben wer-
bert, gumal ba ben einfdligigen Beftinmungen bed 3GB ungweifel-
Goft bad Beftreber zu Grunde liegt, im Smteveffe ver Offentlich-
feit — alfo gang abgefeben vom denm bameben in Betvadht fom-
menben privaten Jutevefjen — bdie Fille ver Unehelidherfiarumg
von Kindern, die wdbrend bder Ghe ober inmert eimer Deftimmten
Frit nady Wufldfung der Ehe gebovenm werden, mdglichft eimgu-
fdranten. Diejenigen fantonalen BVeftinunungen, duvd) welde bdem
Gtaate in Ddiefer Materie eime Jutervemtiondbefugnid suerfummt
wird, fteben alfjo mit bem eidgendifijhen Rechte durdpaus im Gin-
flang, ba fle verhindern, daf ein RKind infolge ber blofen RNidht-
bejtreitung ber Wberfemmungatiage feitend der Mutter oder ded Bor-
munbed, ober infolge der Nidytergreifung eined. RedytBmitteld jeitend
biefer Perfomen, feinen ehelidhen Stand verlieven fann. €3 verhlt
fid bamit Ghnlidy, toie mit denjenigen Vejtimmungen der Lantonalen
Ginfilprungdgefebe, dburd) welde ba3 in Wvt. 158 3GB fitr bie
Chejdeivungen vorgejehene Offizialverfabren aud) auf dle Klage
Betr. Wberfermung der ehelichen Wbftammung  amwendbar erfldrt
witd, wie ded 3. B. gerade im KLauton Bern durdy § HO Abj. 2
bed Defveted Dbetv. ba3 gerichtlicdhe BVevfahren, vom 30. November
1941, gejdheben ift.

- Da jomit bie StaatBanwaltiaft ded Kantond Bern ald um
Progefle paffto legitimiert zu betvaditen ift, braudht nidt evdrtert
au werden, weldie Folgen die Ablehuung bdiefer Paffivlegitima-
tiow fiir bagd Sdhidfal der vorliegenden Berufung, die ja uidt von
ber Staatdanwaltjdhaft, Jonbern gegen bdiefe ergriffen worben ift,
gebabt bHaben wiirde.

-
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2. — (Nidyteintreten auf ba3 Begehren um Cuigdmgung bed
Beseidverfahrens.)

3. — Bei diefer Sachlage Bleibt materiell mur nod) die Frage
gu unterfudien, ob bie Borinftamy mit Recht vem Kliger den Beweid
aufeclegt Bat, daf er ummdglih ver Bater ved Rinbded fein tdnue,

Diefe Frage ift ouf Grund bded Art. 264 FGB au Dejaben.
~Jndbejondere ift bie Wnwenbdbarfeit bed itievten Wvtifels widyt etwa
auf den Fall ju befdhrinten, daR bad in Betvacht fommende Kimd
nod) wabhrend ber Ehe geboren wurde, fondern o3 ailt fir
UArt. 204, gleidpwie itbrigend audy fiir Art. 255, bie allges
meine, in Art. 252 aud) fir die nacifolgenden Avtitel formu-
liecte BVoraudfepung, baf a8 RKind ,wibrend der Ehe ober
tunerhalb eimer Frift von 300 Tagen nad Aufldfung
ber Ehe” geborem wirde. Snmerhalb biefes unbd micht etwa inner-
balb eine3 engeven Nafmend unterdeidet bad Gefel die Balle der
®eburt nad) bem 180. Tage feit Cingehung ver Ghe, die e in
Art. 204 behaubelt, einerfeits, und bie Falle ber Geburt vor dem
180. Tage, die 3 in Art. 255 behanbveli, anbderfeits. HAllerding3
enthdlt dann Urt. 255 audh eime Beftimmung, bie fidh auf bie

- ille ver Geburt nad dem 180. Tage feit vem Eheabjchlup Gesieht

und alfo gemou gewommen eine Grgdngung bed Art. 254 bilbet,
bie Beftimmung nimlich), dak der Chemann feine Unfedstung ,nidt
weiter 3u Begrilnben Graudyt”, jofern ,die Ghegatten aur Beit der
Empfingnia durd) gevidytliched rteil getvennt waren”. Allein viefe
Boraudfepung trifft tm vorliegenden Falle feftitebenbermagen widht
gu. Dap aber die Ehegatten gur [eit ber mutmafliden Cmpféng-
wid (im Wpril 1944) fattifdy getvennt lebten und fich aundy be-
reitd auf die Scheibung vorbeveiteten (wie ausd eimer Bei ben Uften
liegenbert, am 14. April 1911 abgejchlofienen ,Konvention” Hers
vorgeht), genmiigt nidht sur nwenbung vbed Wct. 255 ; ebenfoweniy
ber Umitand, baf die Gbhefrau fidh feftftehendermafen bed Ghe-
brudes jduldly gemad)i Bat; bemn bie gitierte Gefeesbeftimmumng
{tellt bie, itbrigend burc) Aet. 265 ABY. 2 wefentlid) abgejdhroddyte
Prajumption der Unehelichleit augdriteflich nur fitr den Fall auf,
bapp bad Rind vor vem 180. Tage feit AbjHiuf der Ghe geboren
ift, ober bap bie Ehegatten zur Reit der Cmpfingnid duvd) ge-
vidtiidhed Urteil getrenmt wavem.
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4, — War fomit in ver Tat Art. 254 amwendbar, fo Hat bi
Bovinftang bem Kliger mit Recht den Beweid auferlegt, M er
Jonmdglich ber Bater ved Kinded fein dnme”. Diefen Beweid
aber Bat ber Kldger nad) bem, fiir dad Bunbedgeridht verbinblichen,
weil nidt aftenwidvigen tatjadliden Fejtftellmgen ber Bovinftam;
widt gu- exbringen vermodyt.

Ridhtig ift, vaB uid)t in allen Fallen ber Nadyweid ber phyfis
jden Wmmdglidfeit der Seugung durd) ben Ehemann erbradht ju
werden braudyt, fomdern baf unter Wmijtdnden audy der MNadyweid
eimev movalijdhen Unmidglichleit genfigt. Ullein im vorliegenben
Falle hat fich die ridterlidhe Unterfudung gerade audy auf diefen
Punft erftvedt, und e8 ift bie Frage, ob der Kldger ,unmbglich
ber BVater bed Kinded fein fdnme?, u. a. gevabe aud ,morvalijden
Griinden”, indbejondere mit Ridfidht auf den Chavafter der Ehe-
frau und wobl aud) ded3 Chemonned, vermeint worben. Bon einer

Berlepung eibgendjfifhen - Rechted Famm fJomit nidht gefproden -

werber,
Demnad) bat bad Bundedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Weteil be§ Appellations:
pofed bed Kantond Bern vom 6. November 1942 in allen Teilen
beftdtigt.

4. Arkeil dox II Jivilabfeilung vom 6. Aldrs 1913 in Sadhen
K., KL u. BersKL gegen 'B., Befl. u. Ber.-Befl.

Vaterschaftsklage. Unziichtiger Lebenswandel (Art. 315 ZGB); ba:mn
er aus den Umstdnden, unier denen die Schwdingerung erfoigte, hvr-
vorgehen?

A. — Durd) Urteil vom 5. Oftober 1912 hat bad Obergeridht
be3 Kantond Bividy erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. — ®egen biejed ben Parteien am 15, November 1912 u-
geftellte Urteil Bat die Kligerin am 4. Degember 1912 bie Be-
rufung an bad Bunbedgeridht ergriffen mit dem Anirag, die Klage
fei gutzubeifen, eventuell fei bie Sade jur Abnakme ber von
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ber Rldgerjcdaft amerbotenen Beweije an bdie Borinftamg zuviid-
auwetfen.

C. — Jn ber beutigen Lerbandlung BHat die Bevireterin der
Kldgerin diefen Antrag erneuert. Dev Vevtreter bed Betlagten bat
aui Abweijung bder Berufung und Bejtdtigung ded angefoctenen
Urteild gefchloffen.

Dagd Bundedgericht zieht in €rwdgung:

1. — Die Kldgerin, gejdiiebene K., madte am 17. Juui 1910,
fald nady {frer Sdyeibung, anliplidh eiver Tamgbeluftigung im
»Sterven” ju Obervieden, die Befonntjdaft bed damald verheivates
ten Betlagten. Auf bem Heimweg vou Oberrvieden nacdh Thalwil
fam 3 zwifden Beidben um Gejhlechidverfebr. Nadh der Be:
bauptung ber Kldgerin joll diejer BVerfehr bid in den Augujt 1914
fortgedauert Babem unb der Beflagte der Vater bed vom ihr am
30. Miry 1912 tn der Frouenflinif in Bivid geborenen Kunaben
Deay fein. Mit der vorliegenden Klage verlangt nun die Kldgerin
und b durdy den Umidvormund ber Stadt Fivid) verbeiftinbeter
Knabe, baf der Beflagte ald aufevehelider BVater de3 Mar K.
erfldrt unb verpfliditet werbe, ber Kldgerin o138 Crios filr bie
Cntbinbungstojten und den Unterbalt wibhrend 4 Wodhen vor und
nach ber Geburt 100 Fr. und an bad Kinb bid zu vefen Furiid-
gelegtem 48. Alterdjalr ein Unterhaltdgeld von monatlidh 25 Fr.

- g Dbegablen, vorbehaltlich der aud ben Beftimmungen ded Iivil:

gefebudyed fidh evgebemben weitern Redyte bed Kinded. Jm der
SHauptoerhaudlung vor Beyivkdgericht gab der AmiBvormund bder
Stadt  Bitvidy die Crflarung ab, er jiehe mamend bed Kligerd
Mar K. die Klage juriid. Die Kligerin Gielt an der Klage
feit. Der Betlagte jdhlop ouf Wbweijung der Klage. Cr ftellte
ftd) in erfter Qinie auf bdew Standpuntt, er fdune {dhon dedwegen
nidht ber Vater ded von ber Kidgerin am 30. Mary 1912 ge-
bovenen Rinded fein, weil er feit dem Herbjt 1940 Yeinerlei Be-
jtebungen mebhr zur Kldgerin unterbalten bhabe. Sodbann madhte
er geltend, daf die Kldgerin von allem Wnfang gewuBt Habe, daf
er vevbeivatet gewefen fei und daf fie auBer mit ihm wodhy mit
anvern WMinnern gejchlechtlich verfefrt Habe, imdbejondere mit dem
verheirateten . F. in Thalwil. Die erfte IJnjtang, bder jidh dad
Obergericht ofme weitered anjdlofy, Bat die Klage ohue Veweisd-



