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aur Beurteilung Segliglidher Crbidafidftreitigieiten nidht beanfprucht,
unterfteht nach Art. 28 NAY eine {older Naclof dbem Redht und
dem Gevidhtsitand bed jdhweizerijden Heimaifantons. .

Snjoweit alfo der Nadjlaf bed verftorbesen Maptmilian v, Orelli
fih qur Beit bed Tobed bes Erblafferd, beyw. gur Reit der Ans
hingtgmachung ber vorliegenben Crbjdhaftdilage, in ber Scdwei
befand, Gaben die Blirdher Sevidhte die Klage zu Unvedt von der
Hand gewiefen. Jn Begug auf diefen, nach den AUlten grdgern
Teil bed Nachlaffed ift die Befchroerde fomit gutsubeifen, wikrend
fie in Begug auf den ambern, ¥leimernm Teil, ber fidy gur Beit
Der Klaganbebung, und aud) jGon gur Jeit ded Tobed ded Crb-
laffers, in Oftevretdy befand, abjuweifen ift.

Temnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerbe wird in Aufhebung bed angefodtenen Entideived
babin guigebeiferr, baf bie Iiweder Gerichte angewiejen werden,
auf bie Grbjdafidtiage ded Befdwerdefithrerd inforeit eingutreten,
al3 bdieje Klage denjemigen Teil bed Nadlaffed ded Marimilian v.
Orelli betrifft, der fidh am 5. Juli 1941 in der Scyweiy befand.

3. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Aefeif der 11 Jtvilabieilung vom 15. Jaumor 1913
in Sadien Sunbef, Befl. n. Ber.-KL,
gegen Gintmel, KL u. Ber.-Bell.

Pactum de non licitando; nur dann ungillig, wenn domil bezweck
wird, in rechiswidriger oder gegen die guten Sitten verstossendes
Weise auf den Erfoly einer Offentlichen Steigerung einzuwirken, ias-
besondere das Ergebnis der Steigerung ungiinstig zu beeinflussen und
die Differens zwischen dem Zuschlagspreis und dem wahren Werte
des Gantobjekies dem einen der beiden Komiruhenlen oder einem
Dritten zukommen zu lassen. '

A, — Der Klager batte am 19. Januar 1906 einem gewifien
Walter WYmmann eine Liegenjdaft mit Wirtjchaft und Bidevet
qum Preife von 77,000 Fr. verfauft und Yatte fidh fitv die Kauf-

4. Obligationenvecht. Ne 7. 51

preidreftany von zirfa 41,000 Fr. ein Plonbredht im 7. Ramge
porbehaltern. '

Am 27. Auguft 1908 Tam die Liegenfhaft infolge verfdhiedener,
gegen . Ummanu eingeleiteter Plandbetveibungen jur Jwangsver-
fteigerung.

Die Yypothefarifdhe Belaftung betrug in  blejen  Beitpuntt
69,677 Fr. 45 €18, wimlidh: ,

bie 6 erften Hypothefen webft verfallenen Rinfen Fr. 57,890 25

bie 7. Hyypothet nebft verfalfenen Btujen . . , 14,787 20

jwammen, wie oben. . . . . . . . .. 69,607 45

Nad) ven Steigerunglbedingungen batte dev Erjteigerer famtliche
Dypothefen, foweit fie burdy den Rufdhlagdpreid gededt wurben,
s itbevuehmen und nur eiven alffdlligen Mehrerlds nebft 415
Rinfer fmnerhalb eined WMonatd wr bar gu begahlen.

Cinige Tage vor ber Steigerung madite ber Kldger den Be-
flagterr auf biefe oufmerfiam und judhte ihu, fei e3 biveft, fei e3
mit Hilfe bed Notard Sevber in Thun, zum Erwerb ver Liegen-
jdhaft su bewegen. Der Beflagte befidhtigte D3 Amwefen weimal
und erflivte, e8 gefalle ihm ,uidit fohlecht?. ©rv ervidyien dann
audy an der Steigeruny, madite aber gunddijt fein Wngebot.

A3 auf ben dritten Ruf lebiglich ein Wngebot von 57,900 Fr.
von Seiten eined Biivgen ved fecditen Hypotheforgldubigerd exfolgte,
vief ber RKldger den Beflagten und ben ebenfalld amwefendven Rotar
®erber in eiw Nebemgimmer und vedete dem Beflagten 31, ev Jolle
bed) bie Riegemjchaft erwerben. Der Vetlagte erwiderte, die , Sache”
fei ,dtberftiegt”; audy wiffe er nidht, ob feine Frau einverjtanden
feimr werde, umd ohwe ibre Juftimmung faufe er nidht; fbrigend
toume ér o immer nwod) vom Kliger faufen, fali3 er fid nadye

»tedglidh dod) nod) bdagu entfdhliege. Der Kliger Demerfte bavauf,
i diefem Fall wire e tdridht, jwet Bertrige zu fdhliefen und
vie Roften ber Verjdreibung weimal zu begablen. Schlieplich
unterjeichueten die Parteien folgende, vom Notar Serber ald Re-
fultat ber Verbandlungen jofort uiedergejdyriebene , Bereinharung’:

JBwijden Goitlied Simmel, in Shoren, und Gottfried
JRunubel, in Blanfenburg, ift heute folgende Veveinbarung ab-
~gefdloffen worben:

o1, Gotifried Gimumel madit an der Steigerung iiber die Wirt-
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Jidaft des Alpes bed TWalter Ammann an der Lonenen fein An-
,Gebot, fombern fiberlifit e8 bemt Gottfried Kuubel.

,2. Der Kaufpreid wirh feftgefest auf 67,000 Fr., jdjreibe
o Jiebemmbiedzigtaniend Franfen.

,3. Goitfried Kuubel verpflichtet fidh, bem Gottfried Gimmel
yoem ihm  jufommenben Anteil bid 67,000 Fr. binnew efnem

o Blevteliohr abzubesablen. Cr verfyridit ifm allen Sdaben und
Nadytetl s erfehen, der {hm oud ber BVergidhtleiftung ouf ein
»Nidtangebot fe entftehen jollte. ,

oA ©Sollte Frau Kumubel mit dem Unfauf der Wirtjhaft nidht
seinverftanden fein, fo verfpridit ©otilieh Gimmel dad Objeft
yaurlidfgufoufen gum ndmliden Preid von 67,000 Fr. unbd ihm
palle gebabten Koften zu vergiiten ober aber eine Entjdhibdigung
Lo0m 1000 Fr. zu bezablen.

20, Sollte Goitlieb Gimmel von Lalter Ammann Jpiter fir
Jleine ungededte Forberung nody Decfung erhalten, fo bezablt ev
yhem Gottfried Kuubel dle Summe von 2000 Fr.

6. Wiirbe Gottlieh Gimme! von Ammann nur teilweile Ge-
#3081, jo erhilt Gotifried Kuubel ble HAlfte dbavom.

,1. Gollte Gottfried Knubel vorgiehen, bad Sefhaft uriic-
J3ugeben, wie oben gefagt, fo ift Gotiliecb Gimmel verpflictet, e
pangunehmen, der fdufer Kuubel Hat alfo ble Wahl.

SThun, ben 27, Yngujt 1908,

L Die Kontrabenten:
»8ig. Gottl, Gimmel, sig. Gottfe, Knubel.”

RNady Ridlehr in bad Steigerungdlofal madite ber Beflagte ein
Angebot wor 58,000 Fr., und da Yeine weitern Angebote fielen,
wurde ihm die Liegenjdaft Fugefdhlagen. Ausd bem Steigerungs-
er[88 erhielt der Klager fiir feime Forberung von 41,787 Fr.
20 Gt3. ben Uberfhuf fiber bdie fedfte Hypothef mit 109 Fre
75 €13,

Am 34. Augujt 1908 nabm der Beflagie vou der Legenjhaft
Befis. Die 9000 Fr. zablie er jebodh miht. Am 29. November
1909 Hep er vielmehr bem RKldger mittetlen, daf er die BVevein-
barung vom 27. uguit 1908 ald fiir ihn unverbindlid) Getradyte.
Bugleidh forberte er ben Kldger auf, dbie Liegenfhaft unter Be-
3ablung bev worgefehenen Cntjdhidigung vouw 1000 Fr. wieder 3u

8. Cbligationenrecht. No 7, 33

itbernemen, da er, bev Beflagte, ,auf dem Gefdift nict
fonne”. Der Kliger fam diefer ﬁuﬁzrbemng xfz?d)z nag‘ e

B. — Durdy rteil vom 18. September 1912 bat ber Apypel-
lation3hof bed Kautond BVern fber bad Redytabegebren :

',,SDer Beflagte fei [chuldig und au veruvteilen, bem Rldger
peinen durdy ablungabefehl vom 46.18. Samuar 1909 ey
neforderten, aber wiberfprodyenen Betrag vor J0V0 Fr. webjt
n3ind 3u 5 9 feit 48. Samuar 1909 uny 1 Br. DO 6t3. Be-
ntreibungdfoften 3u besablen.” |

erfannt: :

»Dem Kldger Simmel ift fein Klagdbegebren suaefpro
nvemgemiB ber Belagte ihm gegeniiber gfrbﬁeaasbhgmg’ elc?tg %l:.b
uivaged von 9000 Fr. nebft Sind zu 5 /o feit 18. Januar 1909
ound 1 Fr. 50 Gtd. Betveibungstoften veruvteils. ¥

C. — Gegen biefed Urteil Bat bder Betlagte redhtzeitis umd in
ridhtiger Form die Berufung an das Bunbedgericht evgrifferr, mit
bem Antrag auf Hbweifung der Klage. '

D. — Qu ber beutigen Berhandlung Hat der BVeviveter Hed
;Beﬂggen Tbie]'ett Antvag wieherholt. Der BVertreter bded Klagers
at Abmweijung ber Be unb Beltati
ety rufuig ftitigung bed angefodtenen

Dad Bunbedgeridht ieht in Grwagung:

1. — Oegenitber ber Bereimbavung vom 27. Auguft 1908
fout weldyer er qur Bablung von 9000 Fr. an den Ridger vers
pilichtet ift, echebt ber Betlagte in erfter Rinie ven Gimwamp baf
fene Beveinbavung ald pactum de non licitando, -ebetstnef{ ald
pactum de licilando, unverbindlidy fei.

Bei ber Beurteiung diefer Ginvede ift davon audauge f
nad feftft?benber Prori3 bed Bunbedgerichid weber 'sbagéb;‘;’ctzarg
de non licitande, nod) ™8 pactum de licitando {hlechthin
ungiiltig ijt, fonbern daf fn fevem efmgelnen Folle unterfudyt wer-
ben muf, ob bie in Betradht Fommende Bereinbarung nady ihrem
Anlaf, Jnbalt und Bwed einen unfittlichen Bertvag im Simne
ved Art. 17, beyw. 20 OR barftelle. Bergl. BGE 20 &. 232
Grw. 6 und 30 II &, 77.

‘ '%on biefem Gefihtapuntte aus erfdjeint bas pactum de non
licitando, wie aud) a8 pactum de lcitando it allgemetnen
AS 39 1 — 1913 3
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s bann ald unverbindlid, wenn bamit beywedt with, in vedhis-
wibriger ober gegen die guten Sitten verfliofender Weife
anf ben Crfolg einer Hffentlidhen Gteigerung eimgumwirten
(vergl. Art. 230 OR neuer Faffung), indbefonbere wemn der
Bwed ber betveffenden Vereinbarung barin befteht, basd Ergebnis
her Steigerung ungiinftig ju beeinfluffen und die Diffes
veng 3wijden dem Bufdlagdpreid und bem wabhren Werte
bed Gantobjefted Ddem eimen der beidben Kontrabenten
ober eimem Dritten ufommen 3u laffen. Deun bev an:
evfannte Bwed einmer feden Bffentlichen Steigerung befteht darinm,
ben wafren Wert ded (GSantobjefted fejtzuitellen wnd diefen LWert
pemjentigent jufommen gu [affen, ber davauf eiwen gefeplichen An-
fprud) hat. Die Bereitelung Ddiefed HNweded aber bebeutet einen
Berlto gegen die HechiBordmung oder bdod) gegen bdie guten
Sitten.

Hragt e fih nun, ob im vorliegendenr Falle mit ver Verein-
bavung vom 27. Auguft 1908 eine Falfhung ved Steigerungs-
ergebnified in ber angegebemen Ridjtung beywedt worden fei, o
fann allebingd wmidht Deftritten werben, bdap biefe Beveinbarung
miglicherweife einen unginftigen Cinfluf auf 598 Rejultat der
Steigerung gehabt Hat. Deun ed ijt nidht audgefdhloffen, dafz der
Betlagte, obwohl er bem RKliger gegemitber erfldrt Batte, bie
»Sadge” fei ,ibertitvat”, und er wolle nidyt ofie die Ruftimmung
feimer Ghefran faufen, fidy fn legten Hugenblid wvielleidht dodh
nody entjdlofjen Baben wiitbe, wenn audy nidyt bis auf 67,000,
fo boch immerhin etwad mehr al3 58,000 Franfen ju bieten. Ter
Kldger aber bitte in dlefem Falle, Toferm er dem Wnwefen iiber-
baupt einen Wert vor itber 58,000 Fr. beimaf, mwod allevbings
nidgt fefiiteht, ein evidented Jniereffe davan gebabt, bem Beklagten
bie Qiegenidhaft nidht umter 67,000 Fr. 3u laffen. Durd) die im
Rebengimmer ded Santlofald abgeidloffene Vereinbarung wurbe
mun Bewitft, baf gerabe bdad Jmtereffe be2 Kligerd an ver Gr-
siefung eined Steigerungderldjed von mehr ald 58,000 Fr. in
per Houptiacdie dabinfiel. Tatfadlidh bat jo dann aud) ber Kliger
jeglidhes Mmgebot umtevlaffen, ber Beflagte aber gerade nur
foviel geboten, ald udtlg war, wm ben Jubaber der 6. Hypothef
au liberbieten.

3. Cbligationenreeht. Ne 7. _ 85

Sudeffen Batte bie vou bem Parteien getroffene Beveinbarung ald
folche boch nicht notwendig bie Wirfung, ein Hdhered Angebot ald
pa8 som Beflngten tatfichlih gemadhte, , audsufdilichen. Nadybem
ver Bellagte fih bem RKlidger gegemither jur Dedung der 7. Hipo-
thet bid zum Betrage von etwad itber 9000 Fr. verpilichtet Hatte,
fonnte ev immerhin Griinde Haben, bdiefer BVerpflihtung bdadurd
nacdhautommen, baf ev Bid anf 67,000 Fr. bot. Jn diejem Falle
batie er nady ben Steigerungdbedbingungen einfad) die beftehenden
Hoypotheferr 613 auf bden angegebenen Betrag zu itbermehmen und
feinevlei Barzahlung zu leijten gebabt, rwibrend er, wenn
ev wur 58,000 Fr. bot, bie Differeny von 9000 Fr. innerhalb
eined Biertelfahred in bar an ben Kliger u gablen Batte. Die
Berveinbarung Hitte alfo unter Umftinden jogar bie Wirtung Haben
foumen, baf ein um 9000 Jr. Hoheved Hngebot eryielt worben
wire, ald dadfenige, dad ber Kldger gemadht Haben wirde, wenn
ver Beflagte jidy feinerfeitd der Teilnahme an der Steigevung ent-
Balten hitte; bemn in biefem Falle wdrve ber Kldger faum Hioher
gegangen al3 big auf 58,000 Fr., womit er den Jufchlag erbielt.

Bei diefer Sadilage, ba nidyt evmittelt werdenw fanm, ob und
weldiem Sinne dad Steigerungdergebnid tatfadlich burd die in

Frage ftebenbe Berveinborung beeinfluit wovden ift, b. Y., ob dad

fiir ben Sduldbner unginjtige Cndergebnid wirllih dad Refultat
fener Bereinbovung al3 folder und nidt vielmehr dadfenige
eined fpitern Willeudentjdhlufied bed Beflagten gewefen ift, vedyt-
fertigt 3 fid), auf ben Zwed abjuftellen, bem die Pavteien mit
bem Ubjdblug bder BVereinbarung verfolgten. Diefer Swed Bbejtand
nun feinedwegd bdarin, auf bad Grgebnid bder Steigerung ungiinftig
einguivirfen. Fiiv ben Kliger Bandelte 3 jidhy von vornbevein
nur barum, den Beflagten u veronlafien, an jeiner, bed Kldgerd
Stelle die 7. Dypothel gqutzubieten. Der Kliger beabiidhtigte alfo
widyt etwa, auf Redmung bed Sdulbuerd einen unbereditigten
Gewinn 31 erzielen, fonbern e3 war ihm lebiglidh um bdie Ver-
meidbung eined BVerlufted auf feiner betreibungdamilid) anerfannten
Hopothefarforderung 3u tun — ein gewif bevedhtigted Bejireben.
Der Betlagte aber wollte fidy, jofern er in der gangen Au-
gelegenbeit fiberhaupt ziclbewupt vorgegangen ift, bie WMdglichfeis
ped Weiterverfaufd der Liegenichaft ficdhern. Jmbem num der Kliger
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ftdh verpflidytete, 2ad Amwvefen gum gletdhen Preife vou 67,000 Fr.
pyuriidgufaufen”, falld die Chefroir bed Beflagten mit dem Kauf
nicht einverftanden fein follte, Hat er ieberum nur BHezwedt, dem
Betlagten bdie TLeilmabhme an ber Steigerung und die Stellung
eineS BHohevenr Wmgeboted zu ecleichtern. Wllerbingd ift gleidizeitig
(in § 4 der Beveinbavung) beftinumt worben, daf der Kldger
felber fein ngebot ju maden habe. Diefe Bertragdbejtimmung
batte jedod) it erfter Linfe widht die Vedeutung, ben Kldger juv
Unterlafiung eiwed Ungeboted zu vevpflidhten — ber Beflagte
hatte ju ein joldjed Wngebot bed Kligerd, jobaldb diefem ber Betrag
vor Y000 Fr. gavautiert wurbe, twie ¢3 durd) die Beveinbarumg
geldyeben ift, gar uidht zu Heflivdhten — fouberm e3 wollte it
jemer Beftimmung vov allem um Auddbrud gebradt werden, dap
ber Beflagte verpflidhtet fei, an bed Kldgerd Stelle zu bieten.
Mit andern Worten: bie BVeveinbarvung bHepwedte nidht, durdy dad
Wittel eined niebrigern Angeboted etwad zu erveihen, bad fouji
nur mitteld eined Hofern Angeboted erveidht tworden wire, jondern
fie begwedte blof, dadfenige Rejultat, bad fonit dburdh ein Augebot
bes Klagerd erveidht worben wirve, burd) ein Wngebot ded Be-
flagten zu erveidhen ober fogar zu dbertreffen. Eine jolde G-
jepung eined Jmteveffenten burd) eimem amberm, vYom bem ertwartet
wird, baf er mindejtend ebenfoviel bieten werde, ald fener, erjdheint
nun aber — wenn nidht etwa abfidhtlih ein injolventer Kaufer
an bie Stelle einted folventen gefeht wird, wofile jebodh in casu
feine Aubaltdpuntte vorliegen — nidht ald unfittlih ober rechts-
wibrig; bern bem Gigentiimer ved Gantobjefted famn e3, von ber
Frage der Solvabilitit ded Kduferd abgefehenr, gleidyghltig fein,
ob ein Bejtimmter Steigerungerldd duvdh bad Angebot bed eimen
ober bed audern won jwei Raufliebbabern, begw. durd) dad Un-
gebot eined eigentliden Kaufliebhabers, oder aber dburd) basienige
eined, nur fiir bie Sutbietung feined Unterpfauded beforgten
Hopothefarglaubigersd evreiht wird.

Ctwad unfittlided ober unerloubted farm endlid) audy davin nidht
gefunben twerben, baR mit der GrieBung bded Kligerd durd) bden
Betlagten, der fonft die Liegenjdaft vielleidyt fpdter vom Klager
gefauft haben wiwde, miglidhermeife eine Handdnderungdgebithr
evfpart worben ift. Swar birfte der BVemerfumg der BVorinftamy,

3. Obligationenrecht, No 7. 37

vaf eine allfillige ,Entiiehung ber Hanbinberungdgebithr gegeniiber
pem Gtaat” fir die Pritfung bder ivilvedhtlichen Wnfedhtbarfeit
idt in Betvadt Tomme”, wobl faum Gefsuftimmen jein. Da-
gegen ift ausjdlaggebend, baf im vorliegenden Falle ald Kaufs
liebbaber, wie bereitd fonjtatiert, vou vornberein nur der Beflagte
tn Betvadgt fam, wibrend ber Kldger blof ein Jutereffe an ber
Gutbietung feiner Hhpothef befaf. Dadburd), baf {ie vereinbarten,
per Beflagte folle ble Liegenjdhaft biveft an der Gant erwerben,
ftatt baR der Kldger fie evjteigert und dber Beflagte fie bann von
ihm ermworben Batte, Baben aljo bie Parteten nidht etwa, um
Bwede ber BVenadhteiligung bded Fidfud, elue bem wirtidhaftlicden
Ghavafter bed Dbeabfihtigten Gejdifted rvider{prechende furifiijche
Form gewdhlt, Joubern fie Haben im Segenteil bie jurijtijdie Fovm
pem wirtjdaftlichen Swede de8 Gejdhafted ongepagt. Davin aber
fanm  eime Umgehung der Honbinberungdgebithr nidht exblidt
oerben.

2. — Reiterhin judit der Beflagte bdie Unverbindlichfeit der
Bereinbarung vom 27. Yuguft 1908 varaud abjuleiten, daf diefe
Beveinbarung, trobbem fie Den Kouf einer Liegenidoft beirofien
babe, nidit in der nady bem fantonmalen Nedhte dafir erforderlichen
Form abgeldhloffen worben fei.

Bur Beurteilung biefer Einvede wire bad Bunvedgericht, fall3
wirflih aud einem Liegenjdhaftdlauf ober aud eimem BVorvertrag
au einem foldyen geflagt wivbe, infompetent (bedgleichen fbrigens
in biefem Falle aud) zur Beuvteilung der Klage ald jolder). Tat=
fachlidy wird mm aber nidht aud demjenigerr Teil ber Bereinbarung
geflogt, ber ald RLiegenjdaftdtauj, oder gemauer ald Vorvertrag zu
etimem {oldhen evjcheint, b, B. aud ver vom Kldger {bernommenen
Berpflidtung, bdie Jiegenjdhaft ,zuritdufaufen’, fofern bdie Ehe-
jrau bed Beflagten mit veren Crwerb nidyt einverjtanden jein
jollte. Der anbdere Teil bev Vereinbarung aber, auf Grund deffen
geflagt wird, qualifijiert fih vom vornberein weder ald ein
Kaufvertrag, nody ald ein Borvertrag zu etnem olden.

Die Cinvede, die der Beflagte aud der Nidytbeobachiung der filr
Liegenjdhafidtiufe vorgejdriebenen Form Yerleitet, erfdeint mit-
bin, foweit bad3 Bumbedgeridit zu threr Beurteilung fiberhaupt
fompetent wdre, al8 gegenftand3lnd. Wnberfeitd liegt aber oud
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widhi etma ber Fall vor, bap ber Kldger fidh gegeuitber eimer
rehtseitiy vom Beflagten an ibu geridyteten Aufforberung jum
 Ridfaufs ber Legenjhaft auf die Ungiltigleit feined o Rlictfouf-
verfpredhend” Berufenr Bitte, fo daf gefagt Yoevden fdumte, Dder
Rldger Habe fidy dbuvch Nichtanerfonmung bedfenigen Teild dev Ver-
cinbarung, ber fih auf dle ihm auferlegte Gegenletjtung begog,
be3 Redyted begeberr, bie bem Beflagten auferlegte Veiftung u
forvern. Taffaclic Hat mimlich) ber Vetlagte ben Kliiger exft am
99. November 1909, alffo 14 Sabr nad) der Eriteigerung bder
Qiegenfdhaft, aufgeforbevt, biefe ,zurhidaufaufen”; bied lag aber
offenbar micht im Shme der BVereinbarung vom 27. Augujt 1908,
purd) welde bem Beflagten ja blof, weil ev erflirte, bie , Sade”
fei ,uberftiiegt’, umd er wiiffe ,guerft mody it feimer Frau
fpredien”, eine nadhiviglidhe Bebenfzeit von vielleicht eimigen Tagen
Batte eingerdumt werben wollen.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgemwiefen und dad Urteil bed Wppellations-

Bofed bed RKautond Bern vom 18. September 1912 beftitigt.

8. Arrét de la I Seotion civile du 16 janvierldld
dans la cause Meyer-Graber, dem. et rec., conlre Turlin,
déf. et int.

Marques de fabrique et raison de commerce d'une maison fistive.
Nullité des marques et de la raison et de leur transfert 3 un
tiers. :

A. — Le 29 novembre 1906, Georg-Friedrich Rosskopf
de et &4 Hertingen (Grand Duché de Bade) et Karl-Arthur
Perret-Frankhauser, & Bale, ont fait inscrire au registre du
commerce une société en mom collectif qu’ils venaient de
fonder sous la raison sociale <« G. Rosskopf & C'e» pour le
commerce de I’horlogerie. La représentation de la société
était confide & Perret-Frankhauser seul et le siége de la
société était & Bale (Elsasserstr. 247). Rosskopf était sans

3. Obligationenreeht. No 8. 3%

profession et Perret-Frankhauser était employé dans une
teinturerie. Sa femme avait un magasin d’épicerie & 1'Elisser-
strasse 247, local indigué comme sidge de la société. Dans la
guite Perret est devenu tenancier d’un café.

La société G. Rosskopf & C' a fait enregistrer une marque
n°® 21 401 qui a été radide le 3 janvier 1907 et 4 marques
22 205, 22325, 23356 et 23441 qui toutes se composent
essentiellement d’'une banderolle circulaire portant I'inscrip-
tion G. Rosskopf & C'* ou Georges Rosskopf & Cie.

Par contrat du 3 avril 1908 signé par Perret-Frankhauser
au nom de la société G. Rosskopf & C'e, C. Meyer-Graber a
acheté pour la somme de 6000 fr. «les fonds de commerce
d’horlogerie complets » de la dite société. Il était stipulé que
cette vente comprend l’outillage complet, les marchandises
terminées et en cours de fabrication, le stock des fournitures
et des matiéres premiéres, la reprise de Ia clientéle et les
4 marques indiquées ci-dessus. La -transmigsion de ces mar-
ques au nom de Meyer-Graber a été diiment enregistrée a
Berne.

B. — Le 22 janvier 1907 le méme Georges-Frédéric
Rosskopf et Paul-Jules Turlin, fabricant d’horlogerie, avaient
fait inscrire au registre du commerce & la Chaux-de-Fonds
une société en nom collectif gu'ils avaient constitzée dans
cette localité sous la raison sociale « G. Rosskopf & Cie »
pour la fabrication et la vente de I'horlogerie. Turlin avait
seul la signature sociale.

Le 24 janvier 1907 la société a fait enregistrer une
marque n° 21 584 comportant I'inscription G. Rosskopf & C'
disposée circulairement.

Ensnite du décés de G. F. Rosskopf cette société a été
dissoute ; Paul Turlin en 2 repris I'actif et le passif.

C. — C. Meyer-Graber se prétendant seul légitime ayant-
droit de la raison sociale G. Rosskopf & C'* a fait saisir en
mai 1911 en mains de P. Tarlin les instruments et ustensiles
servant 4 I'apposition de la raison G. Rosskopf & Ci¢ et les
produits et marchandises sur lesquels est apposée soit cette
raison soit toute marque comprenant la dite raison.



