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de ses conclusions basées sur des droits- qui n’ont jamais été
valablement constitués et auxquels le défendeur n’a ainsi

jamais pu porter atteinte. .

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prenonce :
L.e recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal
de Neuchatel est confirmé. '

9. Axieil der I Jivilabfeilung vom 31. Jaumar 1913
in Saden Willet- Adtermany, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Sangai, R u. Ber.-Bell,

" Uebernahme der Aktiven und Passiven einer Kollektivgeselischaft

durch einen Teilhaber auf Grund eines Vertrages, wonach zwischen
den Gesellschaftern « alie gegenseiligen zivilrechtlichen Anspriiche
erledigt und ausgeglichen » sein sollen. Damil wird der austretende
Gesellschafter auch von der Verpflichiung entlastel, an die Bezahlung
nachtraglich ais Gesellschaftsschulden eingeforderter Nach- und
Strafsteuern beizutragen. Solche Steuerforderungen sind Geschdfts-
schulden. Haftbarkeil des Verdusserers eines Geschifts: Bedeu-
tung des Umstandes, dass ihm eine Geschdfisschuld wicht bekannt
oder nichl erkennbar war.

A, — Durdy Urteil vom 44. Oftober 1942 Hat dad Ober-
geridht bed Kantoud Solothurn in vorliegender Streitiade evfannt:
o1 Der Beflagte it verpfliditet, bem Kldger bie Hilfte berfenigen
Betrdge juriidfyuerftatien, bdie bdiefer in feiner Cigenfdaft ald
+Redt3nadiolger bev aufgeldften Firma Mitller & Hinggi, Sdhrau-
Loenfabeif in Solothurn, fiir Nady= und Strafjtesterst an den Staat
oober an dle Gemeinde zu z0blen geywungen ijt. 2. Der Beflagte
St verpflidtet, an ben RKldger bie Halfte bed aud bdiefem Grunde
ybem Staate Solothurn bereitd begablten Betraged per 2081 Fr.
260 Gi3. nebft Bind zu 5 b feit 14. Februar 1912 zuriidiu-
pbegablen.” 3. und 4. (Roftenpuntt).

B. — ®egen biejed Urteil hat ber Beflagte gilltig bie Berufung
an bad Bundedgeridyt evgriffen mit dem Wntroge: €3 fei in vdls
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liger Ablndevung bed angefoditenen Urteild die RKlage ghmglich ab-
gumwetjen.

C. — 3n ber beutigen Berhandlung Bat der Beviveter ded Be-
fogten bem geftellten Berufungdantvag erneueri. Der Bertveter
be8 RKldgers Bat auf Wbweifung der Berufung und Beftatigung
bed angefochtenen Urteild gejdiloffen.

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Rldger, Divebtor A. Himggi in Solothurn, und der
Betlagte, Fabrifant €. Miller-Acfermann in Bafel, Batten im
Jabre 1901 eine Kolleftivgefellidiaft sum Betriebe einer Schrauber-
fabrif gegriimbet. Nady vorbevigen Streitigleiten [dften fie die Ge-
fellicgaft burd) einen DBergleich ouf, bem fle am 24. Mg 1914
vor Frievendridhteramt Solothurn unter Mitwirfung ihrer Anwilte
abidjloffen. Qaut bdiefem AuflSfungdverivag wbernahm der Klager
Attiven und Pafjiven dev aufgeldften Firma und verpflichtete fidh,
bem Beflagten fitr feine Cinlagen und Anfpride an ber Firma
170,000 Fr. su gablen. Nady Feftfepung der Jablungdbedingungen
befagt fobamn die Urfunbe, ber Kldger jei fomit von muw an aliei-
niger Jubaber bed Gefelljhaftdvermigens. Davan anjdliegend be-
ftimmt fie whrtlidy: ,Durdy viefen Bergleith find alle gegenfeitigen
sivilvedhtlidien Anfpritdhe ecledigt umd audgeglichen.” (Gine der swei
eingelegten Begloubigten Ubjdriften ber Wrfumbde fyridht in viefer
Otelle von ,Auskauf” ftati ,Bergleih”; vie vovinftamliche Tat-
beftanbdfeftftellung enthilt bas leptere Wort.) Nady dem genannten
Paffud werben danm bie jwifhen den Gejellfdhaftern objdhmwebenven
{teafreditlichen Streitigleiten ebenfalld ald erledigt und audgeglichen
evflirt und mod) eimzelwe auvere Puntfte, namentlidy die Begahlung
voit Arzt: und ver Friedendrichterfoften, geregelt.

Am 7. Mai 1911 erflivte dad Finanzdepartement bed Kantond
Solothurn bem Kidger ol Teiljaber ver aufgeldften Firma, daf
biefe mad) bem bei ber Mudfheidung befamnt geworbemen Betrigen,
berglichens mit bem verfteuevten, 31t wenig verflevert Habe und die
au entridtenbe RNadijteuer 7292 Fr. 20 C13. betrage. Der Nady-
fteuerbetrag wurbe fpiter vergleihdieife mit Subegriff ver Ber-
gugdginfen auf 5163 JFr. 30 Gi3. feftgefest umd am 114, Jamuar
1912 vom RKliger Gegablt. Ferner Bat audy die Gemeinde Solo-
thurn den RKliger fiir von ber aufgeldften Gefellidaft gejdhulbete



46  Oberste Zivilgerichisinstanz. — . Materieilrechtliche Enischeidungen.

Nadpftestern in Unjprud) genommen; der ju begahlende Betrag ift
aber erft nadh dem vovinftamglidhen Vrtell endbgiiltig fejtgefest
worbex.

Sn der Folge hat der RKldger gegen ben Befloglen den nun-
mebrigen ProjeR angeftrengt und die Begehren geftellt, e fei ber
Beflagte ald verpflidhtet zu erfliven 1. ihm die Hilfte der Betrige
suriizuerftatien, bie er ald Recdht@nadijolger ber aufgeldften Firma
fiir Nach= und Strafjtenern an ben Sioat ober an bie Gemeinde
Solothurn u begahlen gegmungen fei; 2. ihm die Hilfte bed ausd
biejem Grunbe bereitd begablten Betraged, aljn 2581 Fr. 6D €t3.
nebft Biud zu 5 of feit vem 11. Februar 1912 zuritcfzubezahlen.
— Bur Begritndung berufjt fid bder Kldger auf bdie gejeblidhen
Bejtimmungen ved OR itber dte Kollebtivgefelljdhaft, mamentlich vie
pa3 UuteilBverhilinid an Gewinn und BVerluft vegeluben Art. 530
unb 556, und er madit geltend: Die Nadyfteneridhuld ber Gefells
jhaft fei bei ber AuBeinanderfepung nod) micit befannt unbd dbamald
fiberhaupt nod) nidht old SefellidhaftBpafiivum eriftent gewefen und
babe baber vom WAnsdfdeibungsvertrag nicht erfapt werbenm fdnnen.
Audy wirde die alletnige Belaftung bed Kldgerd mit diefen Nach-
ftenern gegen Treu und Glauben verftofen. Der Bellagte gritndet
feinen Antrag auf Ubweifung der Klage tm wefentlichen auf ben
Aft pom 24. Mary 1941, im befondern auf die obem im Lort-
lout migegebene Beftimmung. Die beidben Fontonalen Injtangen
find aur Gutheifung der Klage gelangt.

2. — (Ruldffigleit ber Berufung und Amwendbarfeit ded mitnd-
licgen Berufumgdoerfalrensd.)

3. — Gitreitig ijt die Frage, ob ber Beflagte babuveh, dap dev
RKlager auf Grund bed Bevivages vom 24. Miry 1911 Aftiven
with Paffiven bed bidher von ihuen beidben ald Kolleftivgefellichai-
tern betriebenen Gefddfted ibermommen Bat, gegenitber bem Kidger
von ber Berpflidhtung entlaftet yoorben fei, an die Bezahlung der
RNadh- und Strafftewern Beigutvagen, die der Staat unbd die Ge-
meinbe nacdh der Gejdhiftdnibernabme al3 Gefelljdhaftaichulden von
ilm eingeforbert Haben. Fiiv dle Veurteilung diefer Streitfrage find
nicht in erfter Linie die objeftiven Reditsnormen mapgebend, bie
ba3 Berhiltnid jwifden bem BevduRever und dem Erwerber eined
Handeldgejdyifted in Hinjicht auj die Gefddftdichulben vegeln —
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pad Verbaltnis gegeniiber ben Gefchdftdglinbigern fallt gany auper -
Betradht -—, fombern e3 fommt vor allem darauf an, wad bdie
Pacteien in biefer Begiehung vevtraglidh veveinbart haben, wad aljo
per Sinn der Bierither getvoffenen Beftimmung fei, daff zwifdpen
ben Parteien durd) ben Udernahmevertrag ,alle gegenfeitigen jivile
rechtlidhen Anfpriiche erledigt und ausdgeglichen” fein jollen.

Stellt man voverft auf ven Wortlaut bdiefer Beftimmung ab,
fo ift flar, baf audy die ftreitigen Fovberumgen umter fie fallen
mitffen. Denn der Bertvagdtext fpricht vou allen gegenfeitigen An-
fovitdhen, ohue eiwe Yudnahme zu maden, und wenn er jie niher
ald ,zivilrechtliche” begeichuet, fo fommt biefer Charafter audy den
geltend gemadhten Riidgriffzrechten ju, im Gegenjap su den Haupt=
jorberungen, die freilidy Bffentiih-rechtlicher Ratur find. Tbrigens
Beywectt bie Beifiigung ,3tvilvedtlichen” Blog eine Abgrenguig vou
pen Wnfpriichen, die fih auf bdle im Bertvage [piter erwdihuten
oJivafredtlidhen Streitigleiten” begiehen.

Sm weitern liegt aber aud) Yein geniigenber Grund ju einer
einfdhrtnfentern Auslegung bed Wortlauted vor. CF fieht sundchit
feft, bafz ber Kldger die Wftiven und Paffiven gegen einen Heftimmien
feften Yusfoufapreid und obne dof machgewiefencrmaRen eine Anus:
einanderfeung3bilan; ju Grunde gelegt worben wive, dbermonmern
bat. Sdon bied 18kt bavauf {chliefen, dafy nad) ber Wietnumg der
Parteien mit der Gefhaftdibernahme ein gewified Rififo in Hin-
jidht auf dle wicklidy vorhanbdenen Gefdhifteforderungen und -Schul=
bert verbumben fein jollte. Dagu fonunt, dap laut den Hften bdie
Aufldfung bed Gefelljchaftdverhilinifled ihren Srund in ernfien,
vor  unliebfamen uftritten DBegleiteten Strettigfeiten unter ben
Parteien gebabt hat, die u einer gegenfeitigen tiefen Abneigung
fitfrien. Unter folden Umjtinden mupte e beiben bavan gelegen
jein, ihve vermdgendrechtlichen Begiehungen ald Gefelljdhafter fofors
und endgiiltiy zu Hquidieven umb ber Miglichfeit vorzubeugen,
fpiter nody miteinauder in der Sache verfehren u mitflen. Diefed
Beftreberr, pon eimander fliv immer [oBgufommen, hat denn aud
jeinen deutlichen Wusddrud inm ver Faffung jemer vertragliden Bor-
johrift gefunben, wie sudem aud) anderwirtd im Bertrag, fo davin,
bag bder Kliger mod) bejonderd ald nunmehriger alleimger Juhaber
bed Gefellfdhaftavermbgens beseichuet und bdem BVetlagien ~verboten
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wird, nad) Abholung fetner Privatfadben bdie Fabrif weiterhin ju
Betreten, Bei diefer Sadlage halt dbie Vorinftany mit Unvedt fir
wefentlid), bak — nad) ihrer Annahme — bie Parteien beim
BertragBabjdluffe an diefed Pafjivum nidt gebadht Biiten, ober,
wie fie fidy an anberer Stelle auddritdt, dof e3 ihuen nidt be-
fanmt gewefen fei. Diefer Mmitaud fonnte allenfalld baun Be-
beutung Gaben, wenn e3 fih um eine Gefellfhaft3|duld handeln
wiirbe, mit beren Rutagetveten unter ben obwaltenden BVerhiltnifien
fhlechthin nicht mebr gevechmet ju werben braudhte; al3banum lieke
fidh fragen, ob e8 ber wirflide Parteiwille fei, a3 — unad) dem
Wortlaut bed Bevtraged gany allgemein dbermommene — Rififo
audy auf jo entfernt Uegende Wdglidhfeiten auzudehnen. Nun Hat
man e3 aber mit einem Drittanfprude zu tum, deflen Borhanbdens
fein ben Gefelljdhaftern befannt ober dody fehr wobl erfennbar und
deffen fpatere Geltendbmadhung beim Bertragdabichluffe vorausdjehbar
war. Nad) ben Atbten [4FE fich nidht pweifeln, daf die Sefelljdhafter
unb baf im befombern ber RKldger, dem bdie Stewerdeflavationen
feweilerr vor ber Ginreidumy vorgewiefen wurben, {ich der umge-
nitgenben $HBhe threr Tarationen bewuft gewefen find. Wnd fermer
fatte der Rldger et ber Feftfehung ded Ubernahmepreifed geniigend
Anfaf, um mitjuberitdfichiigen, bdaf bdle uBeinanderfepung jur
Ginforderung der Nadhjtemerbetrdge fithren Edunte. Ulbrigend mog
bemerft werden, dag mach vielfad) verivetemer Weimung fogar in
ben Fillen, wo Der Verdufever bed Gejddftd itber feine Cnt-
lajtung vertvaglidy nidyid Befonbered audbedbungen hat, der Umftand,
bag bder Griverber eime Sduld nicht faumte ober nidyt Tenmen
mufte, veven Ubergang auf ihn nicht audjdliept. (Bergl. 3. B.
Dihringer undb Hacdhenburg, dad (beutide) Handbeldgefess-
budy, II. Auflage, Anmerfung 11 u § 25; Brand, dad (deutjche)
Handeldgefesbudy, I Wuflage, 1911, &. 93 oben; Cofad, Lehr=
budy bed Panbelredhtd, 7. AUuflage, &. 51 ; Staub, Kommentar
aum Handeldgefesbud), 8. Auflage, Anmerfung 29 u § 22; an-
bever Anficht jind bdie Hevoudgeber der 9. Aujlage bed Kommentard
Staub und Ritter, vad Handeldgefenbud), 1910 &. 45.) Jm
fernern fann der Kldger aud) nidht mit feiner BVehauptung burdh-
bringen, bie Nadyftenerjduld jei beim BertragBabjchluffe nody nidht
ald Pafftoum eriftent gewejenr und gehdre dedhald wicht zu den im
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Bertrage genannten ,Anfprichen”. Demgegenitber {ft u bemerfen,
pafp bie BVorinftany, im Gegenjap freilidh sur ecften Jnuftanz, von
ver gegenteiligen Uuffafjung oudgeht, da fie blof amnimmt, bdie
Pavteien Bltten damald bie — an fidh beftehende — SHuld nidht
gefannt ober body nidht an die Widglidhleit ihrer Seltendmadhing
gedacht. U diefe Anffaffung, bie fidh auf die Anwendung fanto-
nalen Gteuervedtd grimdet, hat jicdh bad Bunbedgericht ju Halten.
origend ift audy wicht etmgufehen, wiefo ber Nachfteneraniprud
nidgt fdhom mit ber umgeniigenden Berftewerung entftehen folte,
fondernn exft bamit, Daf die Steuerbehbrben biefe in Crfahrung
bringen und bie Nadfteuerverfiigung erlaffen. Unbd auf alle Falle
wire ju fagen, daf der BVerivag feinen Wuteridhied madht wifchen
ben Dei ber Gefchaftditbermahme bereitd Dbeftanbemen und bdem erft
nachher entjtehenden Anfpriidhen und baf der Ausfdlug ver MWit-
Baftung bed BevduBererd bei diefenr eher nody wdber liegt al8 et
fement. (Bergl. hinfidhtlich bedingter und Detagter Gefdhaftdidulben
3 B. Staub, 9. Auflage, . a. O. S. 157; Brand, a.4.O.)
Sm weitern trifft die Bertvagbeftimmung audy infofern gu, ald
folche NMadfteuerforbevungen ebenfalld Gefchiftsicdhulben find (wvergl.
Staub, a. a. O. €. 167 unten), wad aud) ber Kldger heute
nidht DBeftritten Bat. Mit Unredt nimmt endliy dle Borinftamy,
ohne fibrigend einen Grund dafiir angugeben, am, bie dem Betlagten
ginftige Vertvagdauslegung verfiofe gegen Tvew und Glauben. Aus
der obigen Anudfithrungen ergibt fidy vielmebr, daf ver Kidger nad
ber Berfebrdtreue annehmen mufte, ble von ihm abgegebene Ent-
laftungRerfldrung werbe wegen ihrer unbejdhrinfren und beftimmien
Faffung ald eine jebe weitere Hoftung ded Betlagten ausdjdliegende
perjtanben.
Demnadh hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird gutgebeifen und bamit dad amgefodstene
Urteil bed folothurnifhen Obergerichid vom 414. Oftober 1912
aufgehoben und bie Klage abgewiejen.
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