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10. AMeteil dexr I Jivifabfeilung vom 1. Jiebrwar 1913
in Gaden . ©8, Jmpetrat u. Ber.-KL, gegen
Sifer, Woiflief & Cie,, Smpetvantin u. Ber.Befl.

Zustandigkeit des Bundesgerichts als Berufungsinstanz zur Aus-
legung von vertraglichen Schiedsgerichtsklauseln: Gemdss bis-
heriger Rechisprechung ist davon auszugehen, dass solche Klauseln
privatrechiiichen und soweit bundeszivilrechtlichen Inhalts sind,
als die vertraglichen Beziehungen. zu deren Beurteilung der Schieds-
richler berufen wird, dem Bundesprivatrecht angehoren. Die Eni-

scheidung des ordentlichen Richters dariber, ob ein Anspruch auf

schiedsgerichiliche Beurteilung besiche, ist cin Haupturteil. Ein
soicher Anspruch unterliegt keiner vermdigensrechtiichen Schatzuny
und daher ist die Berufung von keimem Streitwert abhingig
{4Art. 61 0G).

Schiedsgerichisklausel, nrach deren Wortlaut die « Héhe» einer
Konventionalstrafe der schiedsgerichtlichen Beuwrteilung unterstellt
wurde. Auslogung, enlgegen ihrem Wortlaut, aber in Hinsicht auf
thren Sinn und Zweck (Art. 16 aOR), dakin, dass der Schiedsrichter
auch tber die grundsatzliche Berechtigung der Strafforderung und
tiber den vertraglich in Verbindung mit ihr vorgesehenen Schaden-
ersatzanspruch zu urteilen hat.

A, — Durdy Urteil vom 46. Auguft 1912 Pat der Yppel=
lotion8hof be8 RKantond Vern (1. Bivilfammer) in vorliegender
Siveitfacie erfannt: '

»1. Dev Jmpetvantin, Fivma Kifer, Moilliet & Cie., ift ihr -

pJtedidbegehren im Sinne ber WMotive (J. unten den SHlug-
»obfal der Crivdgungen) zugefprocen.

22, (Koftenpuntt.)4 '

B. — Gegen Dbiefes Uvteil Bat der Jmypetrat Gbdp giltig die
Berufung an bad Bunbedgericht erflart mit bem Antrage: Dasd
Rechtdbegehren ber Jmpetvantin fei in Beftdtigung ded erft- und
in Abkndevung bed weitinftanglidhen Urteild abzumweifen.

C. — Jn ver DBeutigen Berhandblung Yat der Bertveter bed
Berufungdfligerd biefen Wntrag ermenert. Der BVertreter ver Be-
rufung8beflagien hat beantvagt: @3 fei die Berufung ald nmgu-
1dffig, eventuell al3 fadlich umbegriimbet abzumweifen.

3. Obligationenrecht. N 10. 51

Dad BuubeBgericht gieht in Crwagung:

1, — Um 27. Juni 1908 Patte bdie Schweiz. Celluloidwaren=
fabrif Rifer & Moilliet in Schdubithl, deven Afktiven und Pajfiven
fpater, im Suli 1940 von ber Jmpetvantin, ber Firma Kifer,
Moilliet & Cie. itbernommen wurben, mit dbem Jmpetvaten Hand
@b einen Uniteltungdvertrag abgejchlofien, ber umter lit. ¢ folgende
SKonfurrengtloufel enthalt:

pere o verpfliditet fidy, n der Schwely in fein Konfurvenys
#Gefhift eimgutveterr, nody ein jolched u grimbem, grituben zu
JDelfent ober fid an einem folden 3u Beleiligen. Buwiderhanbiungen
nterfiegen  nebft Schadenerfaty einer Konventiomalftrafe, bie in
Jjebem eimgelmen  Falle minbeftend 2000 Fr. Dbetrigt und deren
LD0he, fall3 fidh dle Partelen nidyt tber einen andern Schiedsd-
Jridhter einigen Ednmen, der ®eridhtdprdfivent zu toter Hand ausd-
nipricht.”

RNad der Gefdaftdibernalme dev Jmpetrantin war der Jmpetrat
audy bei ifv al3 Ungeftellter tatig, Iindigte dann aber feine Stel-
fung auf ben 31. Samuar 1942, Nady feimem Audtritt bradte die
Smpetvautin, wie fie angibt, in Crfabrung, daf er bie Werkjtatte
einer Konfurremfirma inftalliere, und fie Iud ihm wun ouf den
19. Februar 1912 vor ben Geridit3prafiventen von Fraubrummen
sum Giihueverjud) fber folgenbe Redyidbegehren:

1. ,Der Beflagte Habe thr wegen Mbertretung ded Kouturreny
verboted bie vertraglide Komventionalftrafe zu bejablen. 2. Gr
Babe bt auf vidhierlide Bejtimmung bin Sdadenerfats ju begabhlen.
3. €3 fei ibm gerichtlich su unterfagen, fidh weiterhin Bei eiwem
Ronfurrengunternehmen ju betdtigen.”

RNadypem ber Sithneverfud) frudtlod verloufen war, ftellte die
Jmpetrantin  gegeniiber bem Jmpetvaten wvor bem Gerichis-
préfibenten IIT vou Bern bie Begehren aud Redyi: Jn ber wijden
vert Parteien objdhivebenden Streitfacdie jei der Jmypetvat jdmldig,
sur Crnemnmung ded in lit. ¢ bed Unftellungdvertraged vom
27. Suni 1908 vorgejebenen Sdyiedsridhterd uud jur Whfaffung
ber Kompromifurfunbe Hand zu bieten und fich bem jdjiebBgeridyt-
lidger Berfahren zu unterzichen. Dev Jmpetvat beantvogte Ab-
weifung biejer Begehren mit der Begritmdbung: Sein Anjtellungs-
vertrag fei nidit auf bdie Jmpetvantin itbergegangen. Fevmer habe
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nady ber angerufenen SdyiedBgeridytdtlaufel der Sdyieddrichter nur
bie Hithe ber Kouventionalftrafe zu Beftimmen, ollenfoll3, weun
man fte fehr frei audlege, nod) bie Hohe ve8 ScHabenerjaned. Die
Parteien feien aber vor allem bavitber umeinig, ob ber Jmpetrat
fiberhaupt eine Konventiomaljtrafe und Schabenerfay {dhulde und
Biev@iber Babe der orbemtlidhe FMidjter zu Befinben.

2. — Mit Unvedyt Bat Heute dle Jmpetrantin die Suldjfigteit
ber Berufung beftritten. E8 Bandelt fich um die Auslegung der
bon ben Parteien in den BVertvag aujgenommenen SchiedSgerichts=
floufel und zwar um bdie Frage, welde der eimjelnen dburd) den
Bertvag begriindeten Nedyt8beziehungen ded Unftellungdverhiltnifies
ber jdyieddridhterlichen Beurteilung untevftellt und damit der ftaat-
lidhen Geridhtdbarfeit entzogen worben feiew. Nun Hat fidh bas
Bunbedgeridyt, von eingelnen Audnahmefillen abgefehen, ftetd dahin
audgefprocdherr, dag (ol SchiedBgerichidtanfeln privatrediliden
Jubaltd feien und baf fie bem eibgendijijdien unbd nidt bem ¥an-
tonalen Privatvedyt unterfteben, lepstered wenigftend joweit, al3
audy bie vertvaglihen Begiehungen, zu bevenw DBeurteilung bder
Sdyieddridhter berufen wird, bem DBunbdedprivatredit angehdren
(vergl, mamentlih AS 7 S. 283; 13 &, 365; 24 II &. 56O
find 561; 27 II &. 515/46; 37 II &. 444 [Stilljdyweigende
Anerfenmung der Kompeteny sur Audlequng einer Schiebdgeridyta-
flaufel] undb Urteil vom 44. Oftober 1912 i, &. Honold und
@enoffen gegenr den Sdhweizerijdien -Holzarbeiterverbandb®. — Ab-
weidiend: AS 23 I &, T80 und 26 1 &. 765). €3 legen feine
genfigendenr Griinde wvor, um von diefer Redtdjpredung abjus
geben.

Jm weitern bilbet ber angefochtene Cnifdheid ein Haupturteil
nady Art. H8 OG. DVenn ftreitig ift, o6 die Jmpetvantic An-
fprudy bavauf Habe, baf ibre vor bem Sithnebeamten formulierten
Redytgbegelren durd) den veveinbavten Schieddrichter beurteilt wer-
ben, und itber biefen Wnjprudh entfdyeiben im jebigen Progeffe bdie
ovbentlidhen Geridite enbdgliltig. Daf biefer ProgeR vor den Famtos
nalen Suftamgen nidht im gewdpulichen, foubern in etwem fumma:
rifhen Bevfabren zu erlebigen war, ift firr die Berufungdfibigheit
unerheblidy. '
 * AS 38 I S. 837 f.

3. Ot ligationenrecht. No 10. 53

Bon einem Streitwert hangt Bier die Buldffigleit der BVerufung
nidyt ab. Denn der Streitgegenjtand, nimlidh femer Anfprudh ber
Smipetrantin darauf, bap ftatt bed flastliden Richterd ber Schiehs-
ridpter itber 1ifhve Klagebegehren Dbefinde, umterliegt feimer Natur
nadh feiner vermbgendrechtlichen Schitung (Urt. 61 OG).

3. — Wit Grund Hat Heute der Jupeivat vou feimer frithern
Behauptung abgefeben, der BVertrag mit der Firma Kafer & Moilliet
und bamit audy die Berpflidhtung aud ber Schieddgerichttiauiel
jelen nidht ouf bdie Jmpetvantin dbergegangen. Die gange Sad)-
lage Wit bavauf {dfiefen, vaf fid bdle Geutigen TPorteien ftill=
fdweigend ouf eine Fovtfesung bved BVertragdverhilniffed geeinigt
baben.

4, — Dem Smpetvaten ijt jugugebent, bag ber Wortlaut
per fireitigen Sdieb3gerichtdflaufel fiir feinen Stanbdpuntt fpridt:
Der Bertragdtert fogt Blof, ber Schiebdvihter Habe itber bie
4500 ber RKonventionalftrafe, nidht audy, er babe ither bie
Bablungdpflidht ald folde zu urteilenw. Fermer legt ev aud) nicht
bert Sdabenerjopaniprud), ber neben bder Strafforberung ald
Redhtdfolge der Suwiderhanbdiung gegen bad Konfurrengverbot vor-
gefeber ift, i bie fchiedSridhterliche Juftambdigleit. Obme leptered
audbriidlidy 3u verneinen, glaubt die BVorinftany immerbhin filv vad
Gegenteil anfibren zu toumen, boff fid) dad Wort ,beren” vor
#00e? ald Plural verftehen laffe unbd dafs €3 fich vann in gleider
Weife auf bdie beiden vorvangehenben Worte ,Sdabenerfab” unbd
»Sonventionaljtrafe” beziehen iwiirbe. Allein rein grammatifa-
lifd) ftebt vem entgegen, Daf fidy ber erfte Teil bed Relativfajes
— phie ... betrlgt” — nur auf ,Konventionalftvafe’ beiehen
farn und baf alfo bad diefen Sab einleitende Relativpronomen
Lot in ber GEimgalbl fteben mufp, Daber audy a8 ihm gleichs
geordmete ,beren”, womit die jweite Sanhilfte beginumt.

€8 leuditet ein, bap bdiele wirtlihe Audlegung fiir bie FRedyid-
verfolgung unliebjame Weiterungen und Komplifationen in jid
fcblieft, imbem fie bei ber Entjdheibung itber fadjlidy eng ujammen=
Bangende Fragen zu einer Doppelipurigleit ded jdhieddgevidytlidien
und bed ovdentlidhen Gervididverfobrend fithrt: Hat der Sehyied3-
vidhter nur fiber bie Hidbe vder Komventionaljirafe ju erfenmen, jo
mug, bevor er feined Umied walten fann, der orbentliche Ridyter
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gur Beurteilung der Jablungdpflidht angerufen werden. Diefer
barf banm nur im genammten Punfte bdie tatffachlichen Berhilintife
feftitellen und witedigen, und er Hat beven Feftitellung und Wiir-
bigung bem SdyiedBrichter foweit voraubehalten, ald fte fitr bdie
Strafhhe von Cinfluf find. Cine foldhe Husfdeivung wive aber
unter Wmftdnben prafiifdy gar nidht ausdfiihrbar. Abnlide Schwierig-
Teiten bieten fidh, foweit aud) fiir bie RKonventionalftraf- und
vie Sdjabeneriapiforderung eine verfdhiedene Geridhtsborfett beftehen
foll; Denm - bie bew Teiben Forderungen su Grunve liegenden Tat-
Beftinbe becfen fich ober hangen eng jufammten.

€3 fragt fidy mum, ob tvoh all’ bem ble wirtliche Anusleguny
bev fireitigen Devivagdtlaufel ben ,iibereinftimmenben wirklidhen
Wilferr ber Parteien” wichergebe, auf den e3 nah Urt. 16a
(Urt. 18 rvev.) OR anfomumt. Hiebel ot unbchft in Betradst,
baf nidit etwa ivgenbwelde Befondbere Griinde erfichtlich find, aud
benen: bie Parteien hatten bazu gelangen Idwmen, die Suftdndigleit
bed SdhiedBridhterd ungeachtet ber bdamit verbunbenen Nadteile in
ber erwdfuten Art ju begremgen. uberfeitd aber fprechen bie Ums
ftinbe bed Falled gegen bie Wortouslegung: Ginmal namlidh mug
8 ben Parteien, wie die Bovinftany uiveffend Hervorhebt, wefent-
lidy wm eine einfache, vafdhe umb billige Grledigung alifallig ent
ftebenver Stveitigleiten ju fum gewefen fein, of8 fie fih auf deven
jdyiepBgevichtliche Beurteilung und 3wov durdy eiven eingigen Schieds-
vichter und unter Ausfhluf der Weitergiehung geeinigt Haben.
LWollte man fidy allo Blof an ven Wortlaut Halten, {o wiirbe das
gu einer- bem Bertragdywed gerade emtgegengefepien Audlegung
filren (vergl. audy AS 37 II . 444, Grw. 5, befonderd . E.).
Unb fodann zeigt ble gamge Faffung bded Konfurremzverbotd, bdak
bie Parteien ald ien in Nedidjacien aufer Stande waren, in
biefem Punfte bem beabfichtigten Vertragdinbalt bem juriftijdy su-
treffenben Huddrud su geben. m folcgen Fdallen aber foll der
Ricpter ihver wivklichen ABficht jur Geltung verfelfen, daburdh,
bag er, nad) Unleitung vom Wrt. 16 (18) OR, nidt auf bdie
punridtige Audbdbrucdweife abftellt, fomdern ouf bad, wad bie
Parteien unter den gegebenen Winftinben vernitnftigermweife gewolit
Daben miiffer; unb bad fanm Bier mur gewefen fein, den Schieds-
ridhter itber die aud Berlepungen bHed Konfurvengverboted ents

3. Obligationenrecii. & 10. 55

{tehenben Unfpriihe auf Geldbzablung audjdilieRlichy entjcheiven u
laffenn. TWennt ber Bevtrag nur vor der ,Hoke” der Konventional-
ftrafe ypricht, fo ecflart fidh biefe zu emge YWenbung ungeswungen
aud bem Gebanfengang, dem fie eingefiigt ift: nlmlidy daraus,
baf ber BertragBtert vorher von den , uwiderhandlungen” gegen
pag Konfurremsverbot vebet, wedhalb fich banm bei der Wbfajfung
ver nadfolgenden Stelle junddft die Vorftellung eimer Fejtjetung
bed wegen ber Buwiderhaudlung gefchulbeten Cntfchidigungs-
betraged aufprdngte und nidht befonderd bavam gedadht wurbe, daf
vor ber Yudmeffung bed Vetvaged zu priifen fei, ob fiberhaupt
eime , Bumwiberhondlung? vorliege uud bamit grundiiklidy bie
Bablungdpflidht gegeben fei ober nidht. Und wenn fermer wady veim
grammatifalifher ujfaffung der Sdievdrichter nur bie ,RKon-
ventionaljtrafe”, nidht audy bie weitere Entjchdvigung zu beftimmen
bitte, jo finbet bdiefe gu emge Formuliernng ibhre maiiirlide Cr-
Horung baviw, baf dem Parteien bie Konventionaljtrafe al3 bie
Houptfadie und die Scdadbenerfasforderung ald ihr untergeorduet
erfhien, wovauf veutlid) die Wenbung ,nebjt Schademerfap” Bin=
weit. ,

Gegeniiber den vorftehenden Crwigungen vermag der Berufungs-
Higer audy nidht mit feiner Bebauptung aufjufommen, die Pare
tefen Bdtten Bei ber Gingeung bed Bertraged ald audgejdhiofien
gebalten, baR jemald die BVovaudfepungen der Criabpfliht — bdad
Borhanvenfein einer Konfurvengthtigfeit — ftveitiy werben Iduute.
Fiir diefe Anmahme bed Berufungsdtligerd bieten die Aften feinen
Unhaltdpunft. Wollte man ihr aber oudy beipflichten, fo wive
barm ber Bertrag in diefem Punfte der Srginzung bedilrftig, umd
bie-Frage, wie die Yide audzufiillen fei, ob alfo der Schiedd-
ridhter ebenfalld itber die Vorvaudfebungen der Eriappflidt su be-
findbenr habe oder nidht, mithte entfpredhend ben obigen Audfithrungen
geldft werben. Gbenjowenig Balten bie Behauptungen bed Bes
rufungstlagers ftand, dle Schied3gericdhtdilonfel jei fiiv ihm wegen
SQertumd unverbindlicy ovev e3 fei Binfidhtlich threr zu Teimer ver-
traglidhen Ginigung gefommen, weil {ebe Poartei fie anderd auf-
gefaft Gabe Fitr Beived mangelt e8 {dom an ber exforderliden
tatjadiligen Grundlage und bieje RedytBftondpuntte jdeinen audy
vor ben famtomalen Snftamgen gov widht geltend gemadht wordem
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gu jein. ©o, wie der Fall fiegt, faun ed iy mur um bie Hus-
legung eimer unflaven, aber an fidh giltigen und verbindblidhen
Bertragsbeftimmung Hanbehs.

A3, wicllider Wille” der BVertragdparteien gemdf Urt. 16
(18) OR mup nad) all’ dem gelten, baf der Schied3ridyter Uber
die Ronventionalftrafe und ble Schabenerfabforberung und bei beiben
in grunbiiblicher und quantitotiver Hinfidt zu erfermen Hat. Dem
Borentfdeid ift allo in bdiefen Begiehungen beizupflidhten. Nidit
nadzupritfen ijt, ob er audy im dbrigen vidtig fei, o er alfo mit
Redyt annebme," dle veveinbarte dicddridyterlidhe Buftdnbdigleit er-
ftrede fidy nidit oud)y auf bie Beurteilumg bed brittem vom ber
Bernfungdbetlagten beim Sithueverjudy geftellten Begehrend, ed fei
bem Berufungdtliger bie eitere Betltigung in eimer Lonkurvenys
unternehmung su unterfogen. Denn bie BVernfungdbetlagte hat den
Borentfdieid, ber in biefer Hinfidht thven Anivag auf Anerfenmung
ber Sdyieddgeridhtdbarteit - verwicft, nidit an ba3 Bunbedgeridht
weitergezogen.

Demmady bat dbad Bunbedgeridt
erfanut:

Die Bernfung wird abgewiefen und bad Urteil beé lepeﬁatmnﬁs
bofe3 be3 Rantond Vern vom 16. Augujt 1912 in allen Teilen
bejtdtigt.

41, eteif der I. Jivilabfeilung vom 7. Jebrmar 1913
in Saden Kreifefmayger, K., Widerbell. u. Ber.-KL., gegen
Stegwart und Genoffer, Befl., Wiberfl. u. Ber.-KI.

Miste einer Liegenschaft zur Einrichtung einer Naturheilanstall.

1. Die von den Vermietern dbernommene Verpflichtung, dafiir zu sor-
gen, dass der Besirksarzt eine Evrkldrung unlerzeichne, wonach er
fir die Behandlung nach der Methode des Mielers eintreten und diese
vor den Behdrden verirelen werde, ist nichi objektiv unmoglich ; sie
erscheint nach den Umstdnden auch nicht als unsittlich im Sinn von
Art. 17 aOR.

2. Einrede des Betruges. Kausalsusammenhang zwischen Irrtum und
Vertragsschiuss ; mangelnder Nachweis der absichtlichen Tdu-
schung.

3. Obligationenrecht. NO {1, 57

3. Riucktriti des Micters nack Art. 122 aOR wegen Nichterfitllung
durch die Vermieter. Kein Verzicht des Mieters auf die Erfullung.
Schadenersats wegen Nichterfiilung des Garantieversprechens,
Art. 127 aOR. Schweres Verschulden der Vermieter ; leichies Mitver-
schulden des Mieters wegen mangelnder Vorsicht.

4. Erhohung der Entschidigung an den Mieter infolge uberwiegenden
Verschuldens der Vermieler, wegen zu niedriger Berechnung des Ge-
winnausfalles und als Genugtuung nach Art. 55 aOR infolge roher
Exmission.

_ Dad Bunbedgeridht Bat
auf Grund folgender Prozeplage:

A, — Mit Nrteil vom 42, Juli 41942 I)at bad Obergeridyt
b8 Kantond Lugern erfannt:

o1. Die Bellagten haben unter jolidbarijdher Haftbarfeit an ben
#Rliger 13,838 Fr. 62 €13, nebft Bind zu O o7 feit dem
»10. Quni 1907 au  besahlen, mit der Mehrforberung fei ber
,,ﬁlager abgewiefen.

02 Wit ihver Wiberflage feiem bie éBef{agten und WiderFlager

y0ed Gduglidhen abgemiefen.”
B. — ®egen biefed Urteil, bad ben Parteien am 30. September

1912 jugeftelit wurbe, Habew Beide vechtseitiy und formvidytig die

Berufung an bad Bunbedgeridht evgriffen, mit den Begehren :

a) ber KRlliger:

&3 Baben dle Beflagten an den Kliger unter folidarijder Hajt-
,Barfeit gu begablen 70,000 Fr. nebft 5 % Bind feit 45. Jumi
1907 gemi Spegififation ber Klagefdrift, evemtuell jei bdie Cnt-
Lldidigung nady vidterlihem Crmefien feitzuiehen.”

b) bie Beflagten:

oL Dad Urteil fei in folgenben Punlten abzudndern:

o1, Hinfidtlid der Klageforberung (Didpofitio 1) :

,Samtlide gutgefprodenen Poften feien abjumeifen mit Aus-
ynabme vorn Pojten 1 und 8, 2000 Fr. undb 1310 Fr. 25 €t3.
= Total 3310 Fr. 25 Gi3.

,2. Hinfidtlig ver Wiverflageforberung (Didpofitiv 2):

,Die Wiberklage fei in ber H3he von 18,376 Fr. 37 €13. gut-
«uiprechen und war:

,a) €in Jabhredzind, 7H00 Fr.

,b) Kauforeidreftany Kreifelmaper-Spalef, 8495 Fr. 87 €t8.



