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au fein. S, wie der Fall liegt, fann e8 fid) mur um bdie Aus-
legung ecimer unflaven, aber an jidy giltigen und verbinbliden
Bertrag@heftimmung Hanbeln. ,

A3 |, wirtlider Wille” ber WerivagBparteien gemdy At 16
(18) OR mup nad) all’ dem gelten, daf der SchiebBrichter itber
bie Konventionalftrafe und die Shadbenerfagsforberung und bei beiven
in grunbjoplicher und quantitativer Hinfidt u erfemen Hat. Dem
Boventfheid it affo in biefen DBegiehungen beizupflichten. Nidyt
nadguprifen ift, ob er audy im dibrigen ridhtig fei, ob er alfo mit
Redt amnehme,- bie vereinbarte [diedridhterlidhe Suftinbdigleit ers
ftvede fidy nidt aud) ouf die Beurteilunmg bed britten vom ber
Berufungbetlagten beim Sithueverfudy geftellten Begehrend, e fei
bem Berufungdlidger die weitere Betatiguny in einer Konfurrenys
unternebmung ju unterfogen. Denn bie Berufungsbetlagte hat ben
Borentfcheid, der in diefer Hinficht ihren Antvag auf Unerfermung
ber Sdyieddgeridytdbarfeit - verwirft, nidit an dad Bunbedgeridt
weitergeoger.

Demnad) hat ba3 Bunbedgeridt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und b3 Urteil be§ %(ppeﬂatmm%‘
hofed be8 RKantond Bernm vom 16. Nugujt 1912 in allen Teilen
beftatigt.

14. Areteil der I. Jtvifobfeilung voms 7. Jebruay 1913
in Saden Sreifelmayer, KL, Widerbefl. u. Ber.-KI., gegen
Siegoart uud Genoffen, Befl., Wiberfl. u. Ber.-KI.

Miete einer Liegenschaft zur Einrichtuag einer Naluvheilanstall,

1. Die vor den Vermiclern dhernommene Verpflichtung, dafiir zu sor-
gen, dass der Bezivksarzt eine Erkldrung unlerzeichne, wonach er
fiir die Behandlung nach der Methode des Mieters eintreten und diese
vor den Behérden vertreten werde, ist nicht objektiv unmdglich ; sie
erscheint nach den Umstdnden auch nicht als unsittlich im Sinn von
Art. 17 aOR.

2. Einrede des Betruges. Kausalsusammenhang zwischen Irvium und
Vertragsschluss ; mangelnder Nachweis der absichtlichen Tdu-
schung.
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2. Ricklritt des Mieters nack Art. 122 aOR wegen Nichterfillung
durch die Vermieter. Kein Verzicht des Mieters auf die Erfiillung.
Schadenersatz wegen Nichierfilllung des Garantieversprechens,
Art. 127 aOR. Schweres Verschulden der Vermister ; leichtes Mitver-
schulden des Mieters wegen mangelnder Vorsichi.

4. Erhihung der Entschidigung an den Mieter infolge iberwiegenden
Verschuldens der Vermicter, wegen zu niedriger Berechnung des Ge-
winnausfalles und als Genugtuung nach Art. 55 aOR infolge roher
Ezxmission.

. Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgenber Prozeplage:

A, — MMit Neteil vom 42, Juli 1912 I)at bad Obergeridit
%3 Kantond Lgern erfannt:

o1, Die Bellagten haben unter jolibarijder Haftbarfeit an den
#Rliger 13,838 Fr. 62 €13, nebft Bind zu 5 o feit bem
#AD. Sunt 1907 au  begablen, mit der Mehrforberung fei der
,,Elager abgemwieferr.

#2. Wit hrec Wiberflage feien bie éBeffagten und Widberflager
beé ®duglidhen abgemwiejen. ¥

B. — ®egen bdiefed Urteil, dad ben Parteien am 30. September

1912 jugeftelft wurbe, Habew Beide rechtzeitly umd formrichtig die

Berufung an bad Bunbedgeridht ergriffen, mit ben Begehren :

a) ber Rliger:

»©3 baben dle Bellagten an den Kiger unter folidarijder Haft-
obarfeit ju bejablen 70,000 Fr. nebft 5 % Bind feit 45, Jumi
#1907 gemif Spesififation ber Klagejdyrift, eventuell fet die Ent-
Lldibigung nady richterlichem Grmefjer feftzujesen.”

b) bie Bellagten:

o1 Dad Urteil fei in folgenben Punlten abzuinbeyn:

o1, Hinfidtlidh der Klageforderung (Didpoiitio 1) :

Samtlide gutgefprodenen Pojtern feiem abjuweifen mit Wus-
yrabme vou Pojten 4 und 8, 2000 Fr. und 1340 Fe. 20 €t3.
»= Total 3310 Fr. 25 Cid.

»2. Dinfidhtlich der Wibertlageforberung (Didpofitiv 2):

,Die Widerflage fei in der $Hdhe von 18,376 Fr. 37 €13, gut-
»iufprechen und 3war:

»a) Gin Jahredzind, THO0 Fr.

,b) Kaufpreidreftany Kretfelmayer-Spalef, 8195 Fr. 87 Gte.
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»C) Entjdhibdigung wegen eigenmdiditiger baulider Berdnderung,
»000 Fr.;

,4) Entjdavigung fir Audlagen, 2180 Fr. 50 &t3.

#IL. G3 Dabe ber Kliger an bie Beflagten nad) Bervechmuug
yoet beibfeitigen Forverungen nody 415,066 Fr. 37 Ci3. ju be-
»3ablen.” ,

C. — Ju ber beutigen Berhandlung haben bie Pavteiveriveter
piefe jdmtlidhen Univige ermemert umbd begrimbet und e auf Ab-
weifung ber gegnerijdhen Berufung angetragen; —

in Crwigung:

1. — Der Kliger it Natuvarzt, Er Betrieb eine Kuranitalt
nad) , vein naturgefelicher Heilmethode” in NeubabelBberg bei Berlin.
Im Januar 1907 trat er im Unterbomblung mit ben Veflagten
ftber Wiete ober Kauf ber ehemaligen Kur- und Wafjerheilanitalt
»Mon Séfour’ in Kifnadt. Am 26. Februar 1907 disfien
bie Parteien folgenden Bertrag ab:

pf§ L ) V
poerver Slegwart und . 8. Budjerd Erben verpadyten (recte
yvermietern) an Herrn Kreifelmayer fein (recte ihr) in Kipnodt
pan ber Hittelitvage gelegened Anivefen mit {Emtlihen darvauf be-

piindlidien @ebiulichfeiten unb allen feften und beweglichen Cin-.

JTidhungdgegenitinber, wie bdiejelben in den Anlagen A und B
Jidber begeidhmet fimd, infl. oller Gartenanlagen auf bdie Dauer
yoon finf Sabren und gwar vom 1. Mai 1907 58 1. Wai 1942
Junter folgenden Bebdingungen :

ok Hevr F. Siegwart hat dafiir 3u forgen, daf Herr Beyirlds
o3t Dr. Aufpermaner in Kifnadit die in ber nlage C abe
HAdriftlidy Beigefitgte Erflarung, ,die alffo Herr Kreifelmayer in
»Stand fest dad Unwefen ber Herven Siegwart und Bucher al
yRurboud nady feimer Methode zu Betveiben®, obme Fndevung
punterzeidinet.

n?. Bat Herr Siegwart und Buder dafiic Sorge zu tragen,
sDaf bie Ubldjung ved Servituted betr. bed 41 Fuf breiten ge-
pmeinjdaftlihen Seequgangmweged und bag bdie Padtung ber an
phtefen LWeg weftlids anfdliegenden Nadiborgrunbitiice, ald: Bau.
#plas bed Baumetiier Donauer, bann in der Fortfepung bie fbrigen
o Srundftiicfe (dngd bed Bierivaldftatter Seed, b3 einjdlieRlidy Ce-

3. Obligationenrecht. N° 11. 5%

pmentlagerplaly mit Cementfabrif 6i8 31 den meu 3u Deftimumenben
,,f@renaten bie an ber Hitvtelftrafe legenden Grunditiicen 3u Gtanbe
HLommt.

»Oa bie Padytung diefer Srunbdftiice fiiv ber Befried bed Kurs
«Jaujed eine abjolute Notwendigleit it und gur Grridtung von
wBuftbibern bienen foll, mup die Aniftellung biefer Grunbditiife fo
,,ff[)nell wie maglich ecfolgen, andernfalld Yaben bie Bevmieter fite
pemen anvern Plop, einftweilen ol Srjay, Sorge tragen, wels
piber widst weiter wie fitnf Minuten vom Kurbaus entfernt legt
pund fiy fiiv bie Anlage aweier Quftbider vom je 400 m? {(alio
pyujammen mindeftend 800 m? grof) eiguet. Der Padtzing fir
nie in Frage fommenden eventuell u pachtenden Grumdftiide wird
nentiprediend ven biefen Padhtvertrigen ju Grunbe liegenben Padyt-
nginfen von bem Phchter Beyahle.

were Kretfelmayer begablt fiie dad Siegwartfde Anwefen, wie
#28 ftebt und liegt, eine fabrlidge Miete von THOO Fr. in Balb-
oidheliden Raten zahloar 2000 Fr. 63 gum 4. Mary 1907,
#1750 Fr. bei Untritt am 4. Mai 1907 und aldvams 3750 gr.
ofe auf 1. Oftober und 1. Mai.

»§ IL

+Srwerbung ber iegenjdhaften. '

nDerr Kveifelmaver verpflidtet fich dad Siegwartjche Wnmween
plout Aufjtellung A und B mit {amtliden Gebiuven, Sujtalla-
ntionen, TWaffervecite und auperhalb legende Quellen incl. Leitungen
pund allem Jnventdr nady Ablauf bed erften Sabred ober dann
noon bem Beitountt au, vou weldem bdie in Art, 2 ved Bertraged
nerwibhnten Grunbftivfe mit Vorfoufsredit su feftgefesten Preifen
poon burdiidmittlih nicht {iber 5000 Fr. per Judharte gepachtet
woDer gum Durdyfchnittdpreife von nidit Hdber ald HO0O Fr. yer Su-
piarte gefauft werben foumen, 3u evwerben zum feftgefersten Breis
poom 450000 Fe.. . . . . . . L L L. L L L L.

008 von Herrn Kreifefmaper eimgubringende Mobiliar im
»Shagungdwerte von zivfa 50,000 Fr. bilvet Garantie sum Kauf-
ound Padyt- (recte Miet=) zind und ift an den Deftehenden Hy-
opothefern mit ju verpfanden. . . . . “

Die ,Crildvung”, auf die in § T Bebingung 1 ved Bertvagesd
Bezug genommen witd, lautet:
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,Muf Grund vorangegangener Bejpredung mit Hervn Alt-Ge=
,ridtdpvafivent F. Siegwart und Heren Biirgermeifter a. D.
,Spiefer und Herrn Fachicheiftiteller und Hogienifer Jag. Kreifels
,maber, Teubabeldbery, beftitige i) hiemit, baf id) germe bereit
bin, fal3 Herr Kreifelmayer bad Anwefen bded Herrn Siegmwart
o3edtd Betveibung eined Kurbaufed dbevnimmt, firc bte Behanbd-
Jung auf phof.-otit. (maturgemdfer) Grumblage bed Herrn und
oFran RKretfelmayer eingutveten und ald verantwortlider Kurarst
diefe Heilmethode vor dem Behdvden zu vevivetem. S bin daber
yaudy einverftanber, baf in dem Profpeft fiir dad Rreife[ma,i)grid)e
JRurbous gefagt wird: ,Ein Kurvargt, welder die Erfolge fennt
Jund anecfenut”, fteht jebergeit jur Verfigung.”

" Der Rldger begog dad Wietobieft im Mai 1907, nadypem be-
veitd Mitte April feine Wictfchafterin, Frou Bavthel, in Kifnacyt
cingetroffen war. ©3 fam Balo ju Streitigleiten, in deven Berlauf
bie Pacteien fich gegenjeitiy Bertragdbruch vorhielten. Unterm 25.
und 30. Mai 1907 forberten bie Bellagten ben Kliger gur Be-
j0blung der auf 4. Moi 1907 verfallenen WMietzindrate von
1750 ., fowie zur Grgingung bed eingebradyten Jnventard bid
aum Weste vor 50,000 Fr. auf. Der Kldger feinerfeitd erllavte
purd) Chargébriefe vom 26. Mai 1907 an die Beflagten den Ber-
trag weger BVetruged beim AGjdhluf und feitherigen Srfitlfungs-
verjuged, indbejondere Bhinfichtlidy dev erften .umb ber ywweiten Be-
bingung, a8 null und nidtiy undb bahingefallen. Am 28. Mat
feste ber Kldger ven Beflagten nody eime Nadfrift zur Crfiillung
i3 jum 30. gl. TR an, unter Unbrohung bed Ridtriited. Die
Beflagten Beftrittewr, daf fte im Berguge feien; fie maditen geltend,
ber Rliger habe burd) vorbehaltlofen Hntritt ber WMiete auf Bei-
Bringung der Grflivung ved Dr. Aufdermaner verziditet, und drobten
bem RKldger fiv den Fall ved Nidivitted mit einer Schadenerjap=
forberung vom 25,000 r. wegen Bertragdbruched. Mit Brief
vom 31. Mai 1907 fonftatierte ber Rldger, daft bie Nadfrift uu-
benibt abgeloufen fei, unb erflivte bew Bertvag befimitio ald auf-
geldit.

Daraufhin verfauften die BeFlagten die Liegenfdoftum 144,804 Fr.
18 Gt3. mit Nupend- undb Shadendanfang auf den 22. Juni 1907
an Jobann Anton Spalet aud Wien in Oneglia. Am 21. Juni
1907 verpflidhtete fich ber RKlfger, die Kuvanfialt mit tunlichiter

3. Obligationenrecht. No 11, 61

Beforberung zu verlaffen, unter ber BVevtngung, daf vie angedrohte
Cntididigungdfordberung nody gleiden Taged vor BVermittleramt
Kipnadt geltend gemadit werde, domit ev feine Gegenanjpriidhe
por bem gleiden Forum einflogen foune, Am gleiden Tage ev-
folgte denut audy die Ladung bed Kligerd vor bad Vermittleramt
Rignadyt gur Berbandlung itber die Schadenerfagforbering der Be-
tlagten vorr 30,000 Fr. Da Spalef mit Ritfiritt vom RKaufoer-
trag brofite, wenn er nidht jpdteftend am 25. Juni bad Kaufobijeft,
polljtindig gecdumt, aniveten fdume, wurbe ber Kliger mit feinem
Quoentar am 24, Jumi 1907 durdy Siegwart, defjen Sdwager
Wiomer und adyt Urbeiter Siegwartd — in febr vober Weife —
exmittiert, worauf Spalef die Legenidaft bejog. Der Kldger erhob
Sirafflage gegen Siegwart und Wibmer; beibe wurben vom Be-
givt3gericht KRifnadit ded Haudfriedendbrudhed und der unbefugten
Gewaltidtigleit an fremben Sadien jduldblg erflirt und ju Buken
von 30 und 70 Fr. verfallt.

Da die Beflagten den in Kifuadt gegen den Kliger angeho-
benen Bivilprogep widyt iweiter verfolgten, jtrengte der Kliger bie
vorliegende Klage auf Begahlung einer Entjchdvigung von 70,000 Fr.
nebft Bind ju 5 9 feit dem 15, Juni 1907 am Wolnjily ber
Beflagten in RJugzern an. Die BVeflagten beantragten ginglide Ab-
weifung ber Klage und erhoben Widerflage auf Begablumg von
47,376 Fr. 37 Gt3. dburd den Kidger wegen BVertragdbrudesd.
Beide fautonalen Juftoanzen Haben bdle Klage teilwetfe gejdhitpt und
bie Liberflage abgemwiefen.

2. — Bu unterjuchen ift in erjter Rinie die vom Bevtreter der
Beflagten Heute erhobene Einvebe, die Bebingung Nv. 1 bed Ber-
traged fei unmiglid) und unjittlidh und der Bertrag baber gemdd
NArt. 17 aOR nidhtig. Dak diefe Einvede vor den fantonalen Jn-
ftamgen uidt erhoben wurbe, ift gleidhgitltig, ba ber Ridyter fene
Frage vor Amted wegen und in jedem Progepitadlum gu pritfen
bat. A3 von Wnfang an und objefiiv unmdglih fann indeflen
die vom DBeflagten Siegwart itbermommene Berpflichtung, bdafiie gu

- jorgen, baf Dr. Uufbermauer bie tn der ,Anlage C* enthaltene

Grtlirung ofue Vnberung untergeichne, nicht angefeben werben.

Die Sadpe liegt nicht fo, daB {dhon beim Wb{hlup bed BVevtraged

feftftand, die Grfiillung ver Bebingung fei an fidy nidt miglid.
Sdywieriger ift die Frage, ob jeme Reiftung ald unfittliy im
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Sinne bed Gefeed u betraditen fei. Died wire su Bejaber, wenn
Dr. Aufvermanter etwad gugemutet werben wollte, wad fih mit
jeiner Beruflehre, feimen Verufdpflichten und der Stellung afd Be-
sirfBargt offenbar widht vereinbaren lief, und wenn bie Parteien
fidy beffen bewupt woven. v biefe Anmmalme legen geniigende
Hnbalt3puntte nidt vor. Alerdingd fteht feft, dafs die Uusitbung
bed Arztherufed im Kanton Schwyz laut bder in RKraft {tebenben
Wedizinalovganijation an den Befis eines Patentes gefniipft iit,
wenn aud) unfiveitiy mebreve nidytpatentievte Raturiirzte dajelbit
praftizieren. Gridpeint alfo bie berufdmafige Aniwendung ded Natur-
beilverfabrens, foweit fie in be duztlichen Befugnifie fibergreift,
burdy eiuen nidjtpatentievten Arzt ald ungefealidy, fo hat body jenes
Berfabhren an fid) nihtd unfirtliced umd darf dem rein dhavlatan-
boften Rurpfuidertum nidht gleichgeftellt werben, Diejer Umftand,
in Berbindung mit vev Tatfadie, baff Dr. Yufdermauer effeftio Dei-
gegogen werben follte, laffen die Bunmttung am ibn, ,filv die Be-
bandlung auf phvfifal-didtet. Grundlage nady dem Cyftem bed
Kldger3 eingutreten und ald verantwortlicher Rurvavgt befien Heil-
methobe vor ben Behdrden ju vertreten”, nicht ald mit jeiner Be-
tiufdehre und feien Amtd- und Berufdpflichten durchaud umver-
ctbar evjcheinen. Die Pavieien burften baher in guten Treuen
mit ber dglicyleit vechnen, bafp Dr. Sufdermaner fidh sur Unter-
geidnung  ber Grfldrung verfteben werve, jumal er fich Bet ber
Unterredung vor Ab{hlug ved DBertraged wichi abjolut ablefnend
verhalten Batte. Jft bem fo, fo famm int ber erften Bertragdbebin-
gung, fiir fidy betvaditet, ein Berftog gegen die guten Sitten nidyt
“erblidt werden.

3. — @3 fragt fidy weiter, o per Kliger von ben Beflagten
burd) abfiditliche Tdujdhung fiber relevante Umftiube jur Cingehung
bev Wliete verleitet worden fei, m. a. W. ob ber Bertrag wegen
Betruged fiir ven RKldger unverbinolidy fei (Yrt. 24 aOR). Ju
Betradyt fallen dabei nur die erfte und die Jweite Bevtragsbedin-
gung, welde benw aud) im Bertrag befonbderd bervorgehoben finb.
Hinficdtliy der Wbrigen Punfte — Berheimlidhung ber Bitdher und
ver DBoupline, unriditige Angabe der Dauer der Sommerfaijon
und Unpreifungen fiber die Renvite — fehlt ver Kaujalzufammen-
beng zwifdhen Seritum und LBertragsidlup, wie die Borinftany 3u-
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treffend audgefiibrt fat. Der RKldger erbiift einen Berrug nament-
iy bartm, daf Elegwart ihu {ifer bde Unerfillbarfeit dev eviten
BertragBbedingung getdnfdt habe; Siegwart Habe vor Unfang an
gewufst, baf bie Untevzeidhnung ber fiir dben Rldger duferft wid-
tigen ,Grflivung” duvd) Dr. Aufoermauer ausdgejdhloffen fei. Ridtig
ift, bR fene Veftimmung filv den Lliger vou entjdeivenver Bedeu-
tung fiiv ben WbfdluR bed Bertraged war. Fermer hat die Borin-
ftan in unanfedytborer Weife feftaeftellt, bdaf Siegwart, entgegen
feiner Verfiderung, die Erfldrung bem Dr. Yufvermauer vor vem
Bertragdabjchluf nid)t vorgelegt hat. Wllein e3 fehlt am Nadyweid
ber abjidytlidhen Taujdung: ¢8 ift nidt redtdgenitglich davgetan,
paB Gtegwart jdhon gur Beit ded WAbjohluijed gewuft Habe, dak
bie Grfldrung von Dr. Wufoermaner jdledhterdingd nidyt unter-
jdvieben werben fdune. Die UnerfitUbarfeit der Vebingung trat erft
fpater 3u Tage, '

Dad nimlide gilt beziiglidy der weiten BVebingung, b. h. der
Berpflidtung ber Betlagten, dafiir zu forgen, dof bdie Abldfung
der Gervitut am gemeinjdaftlichen Bugang jum See und die Padh-
tung ber anjdliegenden Grunbitiide jur Erriditung von Luftbidern
u Stande famen. Yudy bdiefe Veftimmung wor naturgemdf fiir
pen Kliger von erbeblifer Bebeutung fiir den Abjhluf ded Ber-
tvaged. Uud audy fie fonnte nad) den tatfichliden Feft{telungen
ber Borinftanz von den Beflagten nidyt erfiillt werben. Ferner fteht
feft, baf bie Beflagten vor Abjdluf ded Wertraged fidh bei ben
Eigentitmern ber Nadybargrunbdftide widht erfundigt Haben, ob und
st weldien Bedvingungen fie bereit wiren, auf ihr Wegredst 3u ver-
sidhten uund Boden an bew Kldger ju verpaditen. Tropbem ift bie
Betrugdeinvebe mit der Vorinftang audy Bier abyuweifen. So wie
vie Nmftinbe lagen und ongefichtd der Stelfung und ded Einfluiied
ber Beflagten fann nidt gefagt werden, daf fle fchom Gei AbjHluf
pe3 Bertvaged wiffen muften, die Criitllung bder Bedingung fei
gerabequ audgejdloffen. M. a. W. €3 feblt audy bier der RNady-
weid ber abfidtlichen TAufdung.

4, — St jomit der Wiietvertrag vechidaiiltig sujtande gefommen,
fo fteht feft, baf bic Beflagten die Jwei erften BVertragdhebingungen
nidyt exfiilit haben. Der Kldger war baber tm Redyt, wenn er
wegert Berzugesd der Betlagten, nad) evfolgter nublofer Friftanjesung
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im Ginme von Urt. 122 aONR, vom BVertvage juvitcfirat. Hievausd
ergibt fidy die Unbegrimbeteit der Wiberflage — foweit biefe in
ber bundedgerichtlihen Snjtany aufredt gebalten wurbe — von
felbft, indem von eimem Berivagdbrud) bed Kldgerd nid bie Rede
fein Famm. ,

Der Eimwand der Betlagten, der Kldger Habe durdy fonfludented
SHandeln auf bdie Grfillung der fireirigen Vertragdhejtimmungen
vergidytet, gebt fehl. Die Beflagten erblicfen einen BVerzicht davinm,
baf der Ridger nad) Kiifnadht dbevgefiedelt fei uubd bie Miete an-
getveten Gabe, bevor bie Arzifrage eimevfeitd uud bie Vlegs umbd
Plosfeage anderfeitd geegelt waven. Su Unredht. Der Kliger hat
bejtindig bei den Beflagten auf Lofung bdiefer Fragem gedrungen
und wurbe von ihnen mwodenlong hingehalter und befdwidhtigt.
Wenn ex [dlieflich, im Bevtvauen auf die Sufiderungen Sieg-
wart3, euf ben veretubarten Termin dbad Mietobjeft bezog, obfchon
fene Bevingungen von ben- Bellagten nodh nidht erfitllt waren, fo
ift nidyt erfindlidhy, imwiefern davaud ein Berzidit ded Kligerd ab-
geleitet werdent Eomnte.

Mit Redht Bat alfo bdie Vorinftany bie Beflagten jdadenerjab=
pflichtig ertlict und dad thmen gur Laft fallenbe Berfdulden ald
ein fdwered begeichuet. Daf bie erfte Bertvagdbebingung bdie Reiftung
eined Oritten, bed Dr. ufvermauer, jum Gegenjtand hat, ift irve-
levant. Die Beflagten Haften aud) fiir diefed Gavantieverfpredien
und find angefihtd der Nidyterfitllung duvd) den Dritten ju Sdhas
penerfap verpflichtet (Aet. 127 aOR). Die Vorinftang Hat obann
eim ,gang erbeblidhed” Mitverjdhulben ded RKldgerd angenommen,
weil er unterlaffen babe, bei zuverldffigen uud ovt3fundigen Per-
jonen fidy Gber Den Sadjverbalt, indbefonbeve bad [dywygerifche
Mediginalwejen, gehdrig su informieven ; er habe einfeitiy auf die
Mitteilungen der Beflagten und namentlidy Siegwartd abgeftelt ;
biefer babe fid) ald Bertrag3partei beftveben miiffen, bie Sadye in
einem wdglidft ginftigen Ridite davguftellen. Su biefer Hinjidt
fanne ber Borinftany nidyt beigepfliditet werben. Dad Mitverjcdyulben
pe8 Rligerd iit bebeutend weniger jdHwer ald dbad BVerjdulden ber
Beflogten. E3 fomnte bem Kliger nidyt zugemutet werden, fidhy in
o weitgebendem TaRe durd) felbitdndige Crhebungen u verges
wiffern, baf bie Wngaben der Veflagten auf Wabhrbeit bevubten

A p e
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und baf lestere tatfddlid) im Stande feien, ihre vertraglidhen Ber-
pfliditungen gu erfitlien. Und 3 tonnen die BVellagten dem Kldger
widt Sovglofiglett entgegenbalten, weil er unterlaffen Habe, ihr
eigened Bevhalten au Fontvollieren. RNadh ben Grundfdgen vou Tren
und Glauben im RechtBoerfehr burfte der Kldger im Allgemeinen
pabon audgeben, bdag bdie DBeflagten in ber Lage feien, den Ber-
pflibtungen nadhaufommen, bdie fie ausbritdlich und vorbehaltlod
ihm gegenither ecingingen, uubd dap bie Ungaben der Beflagten der
BWirtlicyleit entfprachen. Jubem mufite Siegwartd Eigenfdhaft ald
fritherer @erichtBprafivent vem RKldger erhdbhted Bertraren einfldfern.
Der bem Kliger gur Loft follenbe etweldie Mangel an BVorfidt
ijit affo weit weniger oy amufdhlagen, al3 die BVorinftany e3 ges
tan Bat.

D. — TWas bie Hihe der Gntjdhidigung betrifft, fo it bad
Bunbedgeridht nidht in ver Lage, auf die 39 Scdhabenerjagpoften
ber Rlage im efngelnen einpuiveten. Die Bovinftany Hat bie meiften
Poftenr, bdie fie gang ober zum Teil ald begritudet evadytete, im
Hinblid auf a3 Mitverdulben bed RKiigerd um bdie Hilfte er-
magigt undb ijt, in etweldjer Erhdhung ded dem Kiiger erftin-
ftanglidy. sugefprodenen Betrages, ju einer Gefamtentihidigung von
43,838 Fr. 62 €t3. gelangt. Die Rebultion um bie Hilfte wegen
Mitverjdulbend bed Kligerd geht nady bem Gefagten offenbar Fu
weit. Cine Erhdhung ded dem RKliger von der BVorinftany juge-
fprodienen Betvaged vedtfertigt fidy jhon aud diefem Grunde. Dagu
fommt, daf ber Gewinnausdfall (Poften Rv. 37) wit 2000 Fr.
entfdyieden 3u mieber angefeit ift; ftefit doch die Borinftamy feft,
bap bem Kliger der Gewimm simer gamgen Soffon entgangen fei.
Gndlidy Bat die Borinjtang u Unvedht bdie Forberung ded RKidgerd
vor 4000 Fr. fiir fidh und feine Frau aud tort moral und ges
funbbeitlicher Cinbufe (Poften Nr. 39) vollftdndig abgewiefen.
Ridytig ift, dbaf e3 fidh Bler nur um ba3 wiberredhilidhe Borgehen
Siegwartd bet ber Audweifung vom 24, Juni 1907 und nidt
um bie Folgen bed Vertvagdbrudied bdey Veflagten Hanbeln Fann.
Cntgegen ber Auffafjung ber BVorinftan; ift aber ju jogen, daf
die Grmiffion, welde benn aud) gur Beftrafung Stegwarid wegen
Houdfrievendbrudied und undefugter Gewalititigleit on frems
ben Soden fithree, bevart voh war, daf ber Bujpruch eimer amge-
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meffenen Geldfumme an den Kiiger und feine Ehefrau iwegen

ernftlidher Berlepung in ihren perjduliden BVerhiltniffen fidy nad)

Avt. 55 aON vedtfertigh. Jn BVeriidfiditigung biefer Wmftdude

ift bie Entfchibigung indgefamt ex @quo et bono auf 20,000 Fr.

feftyufetsen, mebjt Bimd gu 5 /o feit bem 45. Juni 1907; —
erfannt:

- Die Bernfung bder Bellagten wirtd abgewiefen. Diejénige bed
RKltgerd witd in bem Sinne begriimbet erflivt, baf der von den
Beflagten unter folivarifher Hoftbarfeit an ben Kidger u bepah-
Tenbe Beirag auf 20,000 Fr. unedjt Bind gu 5 0/, jeit dem 15, Jumi
1907 echdht wivd. Jm {ibrigen witd dag Urteil bed Obergeriditd
263 Kantond Sugern vom 1R, Jult 1912 beftdtigt.

12. Arfeil der II Jivifabfetlnng vom 19, Febrmar 191
in Gaden Bodenfee-Toggenburg-Bahn A.-0.,
Befl. 1. Ber.-KL, gegen SAaifer, KL u. Ber.-Belfl.

Verjahrung. Unterbrechung der Verjdhrung durch Anhebung der Be-
treibung (Art. 154 aOR, 135 rev. OR) ; als Anhebung der Betreibung
gilt die Emmreichuny des Betreibungsbegehvens ; die Zustellung des
Zahlungsbefekls wirkt ebenfalls unterbrechend.

A. — Durd) Urteil vom 29. November 1912 Yat dad RKan=
tondgeridt von &St. Gallen erfommts:

,Die Klage ift im Betvage vor 9000 Fr. nebft Jind a 5%
jeit 4. Geptember 1909 gefchiipt, mit dem Mehrbetrag abgewiefen.”

B. — egen biefed, den Parteien am 8. Jomuar 1913 juge-
jtellte Ucteil Yot bie Betlagte am 28. Januar bie Berufung an
bad Bumbdedgeridht ergrifien, mit dem Univage: , &3 fel in Ab-
imberung bed ergangenen Urteild bie Klage abzuweifen, eventuell
ber gefprodhene Betvag mambaft ju redbugieren.”

C. — Sn ber Heutigen Verandlung hat ber Bertreter bev Ve-
tlagten biefe Antrige ermeuert. Der BVertveter bed Kligerd bat auf
Nbtweijung ber Berufung angetragen.

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1, — Der Klager war im Jahr 1908 bet ber Vetlagten alz
Mafdhinenmeifter omgeftellt. Am 10. Ruguft 1908, wmorgens,
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unternabn ev mit Heiger Pogza auf einem wifden Sommendmwil
unb Hobenbiibl gelegenen Sdhutigeriift von 6 %o Gefdll mit ber
Qofomotive etne Probefabrt. Die Vofomotive geriet dabei ind Sleis
ten und ftitvyte, trogbem ber RKldger die Bremfe amzog und Comtre:
Dampf gab, itber bad Ende ved Geritfted in die Tiefe, ben Heizer
Pogga erdritdend. Der Klliger felbit war vor dem Sturge vow der
Zofomotive abgefprungen, ioobei er {dwere inmere BVerlepungen
erlitt. Mady 15-widyiger Spitalpflege begab er fich im die Behand-
fung e8 Prof. Higler in Bofel, ber in feinem Gutadhten vom
2. November 1909 dem RKldger eine Arbeitdeinbue vou 20 °/,
fiir de Dauer eined Jabred in Audfidht ftellte. Da fidh die volle
Urbeitdfibigleit uwicht wieber einftellte, Lieff fidh Der RKldger iweiter
pont Dr. Brunner in Kreuglingen unterfuchen, der eine Bleibenbde
Beeintridtigung der Arbeitafabhigleit von 15—20 % fonftatiecte.
Mit der vorliegenben Klage verlangt wun ber Kidger von ber Be-
Hagten geftiibt auf bad Eifenbohnbaftpflichtaefess eime Entiddvigung
oon 410,262 Fr. 87 €13, fiir eine teilweife Wrbeitdunfibigleit und
eime Summe vor 10,000 Fr. wegen groben Verjdulvensd ber Be-
Hagten gemidg Art. 8 CHG. WIB grobed Verjdyulden vechmet dev
Kliger der Bellagten dad fbermdig ftarfe Gefalle bed Seritftes
an und ben Umftand, daf bad Geleife am Enbe Tetuen genfigenden
Abidlup Batte. Die Beflagte jHlop auf Ubweijung der Klage nud
erhob guerft die Einredbe der Berjdbrumg, inbem fle geltend madite,
ber Kiager habe erftmald am 7. Juni 1909 einen Sahlungdbefell
anbegebrt, ber ibr am 10. Juni ugeftellt worben fei. B Beginn
ber Berjibrung mitffe entveber dad Datum bded BVetveibungdbe:
gebrend ober ber Juftellung bed Sablungdbefebled aufgefait werdern,
®elte erftered, fo fei bie Berjdbrung eingetreten, weil dad 3weite
Betreibungdbegehren erft am 40. Suni 1944 geftellt wurde, bdie
BVerjahrung aber bereitd am 7. Juni abgelaufert gewefen fei. Gelte
bie Buftellung bed Iabhlungdbefehled, jo jei die Berjhrungsfrift am
10. Junt gu Gnbe gegangen und Habe durch bie erft am 413. Junt
erfolgte Bujtellung bed neuen RabhlungBbefehled nidht mehr unter-
brodhen werben Idumen. Ju gweiter Cinie wenbdet bie Beflagte ein,
ber Rldger Hhabe den Unfall jelbjt verfdyuldet, indem er unterlafien
Babe, a8 Geleife mit Sand 3u beftreuen.

2. — Mit der Vorinjtang ift zuerft die Sinvebe der BVerjifrung
abgulefuen. Nach Art. 1564 AL 2 aOR wird de Berfdbhrung



