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meffenien Geldjumme an den Kldger undb feine Ehefrau wegen
cenftlidger Berlepung in {hren perfdnliden Berhiltniffen fidh nad)
Art. B5 aORN rehifertigt. Jn BVeriidfihtigung bdiefer Umftdnde
ift bie Enifdyidigung indgejami ex @quo et bono auf 20,000 Fr.
feftsufepen, nebft Jind gu 5 /o feit bem 15. Jumi 1907; —

' evfannt:

- Die Bernfung ver BVeflagten wird abgemwiefen. Diejénige bed
Rigers wivd in dem GSinne beguiindet erflivt, daf ber vou den
Betlagten unter jolivarijcher Hoftbarfeit an dben RKliger zu begal=
Tenbe Betrag auf 20,000 Fr. nebft Zind gu 5 0/, jeit vem 45, Juni
1907 echdht wird. Jm Obrigen witd dad Urteil ded Obergericits
he3 Rantond Qugern vom 12, Juli 1942 beftitigt,

12. AUeteil der IL Jivifabfeilung vom 19. Jiebruar 191
in Gaden Bodenfee-Toggenburg-Bahn A.-O.,
Befl. 1. Ber.-RL, gegen Kaifer, K. u. Ber.-Befl.

Verjahrung. Unterbrechung dey Verjdi ung durch Anhebung der Be-
treibung (Art. 154 aOR, 135 rev. OR) ; als Ankebung der Betreibung
gilt die Emreichung des Betreibungsbegehrens ; die Zustellung des
Zahlungsbefehls wirkt ebenfalls unterbrechend.

A. — Durch Urteil vom 29. Rovember 1912 fat bad Kan-
tondgericht von St. Gallen erfomt:

,Die RKlage ift im Betvage von 9000 Fr. nebjt ind 4 5 %/
feit 1. September 1909 gefdhitst, mit bem Weehrbeirag abgewiefen.”
" B. — Gegen biefes, ben Pavteien am 8. Fonuav 1943 juge-
ftellte Vivteil Bat bie Beflagte am 28. Januar die Berufung an
903 Bundedgericht ergriffen, mit dem Antvage: ,E3 fet in Abs
fuberung ded ergangenen Urteild bie Klage abzuweijen, eventuell
per gefprochene Betrag mambaft 3u rvedugieven.”

C. — Sn der beutigen Berhandlung Yat der Vertreter bev Be-
tlagten biefe Mmirige ermeuert. Der Beviveter ded Rligerd Bat auf
Wbweifung ber Berufung augetragen.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1, — Der Klgger war im Johr 1908 bei ber Bellagien ald
WMajdhinenmeifter angeftellt. Am 10. Uugujt 1908, morgens,
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unternafm ev mit Helger Pogza auf einem jwifhen  Gommendiwil
unb Hobhenbihl gelegenen Sdutigerhift von 6 b Gefdl mit ber
Qofomotive eine Probefahrt. Die Lwlomotive geriet dobei ind Gleis
tew und ftiteate, trobbem ber Kliger die Bremfe anzog und Contve:
Damyf gab, fiber bagd Ende ded Seritfted in bdie Tiefe, ben Heizer
Pogga erdritdend. Der Klliger felbit war vor dem Sturge vou der
Lofomotive abgefprungen, wobei er {dwere inuere BVerlebungen
erfitt. Mady 15-widjiger Spitalpflege begab er fidh in die Behand-
Iung bed Prof. Higler in Bafel, der in feinem Gutaditen vom
2. Ttovember 1909 vem Kldger etme Wrbeitdeinbufe von 20 ¢/,
fiir ble Dauer eined Jafhred in Audjiht ftellte. Da fih die volle
Urbeitdfabigleit wnicht wieber einftellte, Hef fich devr RKldger weiter
pont Dr. Brunmer in Kreuglingen unterfucdhen, der eine bleibenbde
Beeintvidjtigung der Wnbeitdfabhigleit vow 15—20 °/ fonftatievte.
it ber vorliegenden Klage verlangt nun bder Kiiger von ber Bee
FHagten geftiist auf bad Eifenbabnbaftpflichigefers eine Entididigung
vorr 10,262 Fr. 87 €3, fiir eine teilweife Arbeitdunfibhigleit und
eire Gumme vor 10,000 Fr. wegen groben Berjdyulbensd ber Be-
flagten gemdp Art. 8 EHG. I3 grobed BVer{dulben vedmet der
Kliger ber Beflagten bag ibermifig ftorfe Gefille bed Geritfted
an und berr Umftand, daff bad Geleife am Enbe Teinen geniigenden

. Abidlup Hatte. Die Beflagte jhlof auf Ubwetfung der Klage und

erhob juerft dle Ginvede der Berjahrumg, indem fie geltend madite,
ber RKldger habe exftmald am 7. Juni 1909 einen Bafhlungbefehl
anbegebrt, ber ibr am 10. Juni jugeftellt worben {ei. WIS Beginn
ber Berjibrung miiffe entiveber dad Datum bed Betveibungdbe-
gebrend ober ber Sujtellung bed Sahlungdbefebled aufgefaftt werden.
Gelte erftered, o fei bie BVerjihrung eingetreten, weil dad jweite
Betreibungdbegehren erft am 10. Juni 1941 geftellt wurde, bie
Berjihrung aber bereitd am 7. Juni abgelauferr gewefer fei. Gelte
vie Ruftellung bed Bahlung3befehled, jo jei die Verjdhrungsfrift am
10. Junt u Gube gegangenm und Habe burcdh die erft am 43. Juni
erfolgte Buftellumg bed neuen RahlungBbefehled nicht mehr unter-
brodjen yerben Fdnmen. Ju aweiter Linie wenbdet die Beflagte eim,
ber Rldger habe den Unfall felbjt verfchuldet, inbem er unterlaffen
babe, bag Geletfe mit Sand zu bejtrevten.

2. — Wtit der Worinftany ift guerft die Einvede der Verjdhrung
abpulehuen. Nadh Art. 154 AbL 2 aOR wird bdie Verfihrung
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u. a. buvh Anhebung ber Betveibung unterbroden. Umter 2 Ans
Bebung ber Betveibung” ift, wie and der Uberjdhrift ju Wrt. 67
und 68 SHRKG in Berbindbung mit Art. 67 SHRG hervorgeht,
bie Giureidung ded Betreibungdbegehrend zu verjtehen. Demgegen-
fiber fonn nidht auf Nrt. 38 Uk, 2 SHKG verwiejen werden,
wonady die Sculbbetveibung mit der Suftellung bed BablumgBbe-
fehled beginmt und entweder auf bem LWege ber Pfambung, ber
Planberwertung ober ded Konfurfed fortgefest wird, inbem, nad
ber Tlbericheift su vem Ast. 38 ff., baB Gefes damit nidgt einen
beftimmten Anfangdmoment, jonderw lediglidy die verfdyiedenen Arten
ber Schulbbetreibung feftfeben will. Diefer Auffaffung, daf unter
Unbhebung bder Betveibung im Sinme bed Art. 154 «ORN jdhon
bie Ginveicdjung bed Betveibungdbegehrend gu verfiehen jei, liegt
ber Gevante u Grunve, baf die Verfifrung Deffer duvd) einme
Hanblung des Bevedtigtent unterbrodjen werde, al3 durdy eine joldhe
be8 Betreibungdbeamten, beffen Nichtdtun jonft bdem Beredjtigten
qum Gdaden gereidhen witrde. Diefe Auffoffung entfpridht aud) bem
vom Bunvedgeriht in feimem Urteil vom 26, September 1912
in Saden Huggler gegen Binber & Cie. (Praxid I Ne. 268 *)
eingenommenen Stanbpuntt, wonad bdle Berfihrung ol8 unter-
brodjen amgefeben with, wenn berjemige, ber fih vavamf bevuft,
alled getan Bat, wad an ihm lag, um bie Unterbredung Herbeizu-
fiigren. Aldbanu Bat aber im vorliegenben Falle die erfie Viuter-
bredung der Berjibrung am 7. Juni 1909, ol3 dem Tage ber
Ginreidiung bed erften Betveibungabegehrens durd) den Kligev ftatts
gefunben. Da nady Art. 157 Abf. 2 aOR bei Unterbrefung durd
Sdulbbetreibung bdie BVerjibrung mit jedbem Betreibungdalt vonu
newern  Beginmt, tourbe bie Berjifhrung sum aweiten Mal am
10. Quwt 1909 dure) die Buftelung bed am 7. Juni 1909 an=
Begelivten  Babling3befebled. umterbrodhor. Dad Enbe ber Berjihs
rungdfrift bed et 14 CHG fallt daber auf den 10. Juni 1941
und e3 ift, da ber RKldger an bdiefem Tage fiiv feine Forberung
neuerbingd a3 Begehren um Vetveibung ftellte und dadburd) bie
Berjdhrung zum dritten Mal unterbrad, die Anhebung ber Kloge
am 12, Degember 1911 vediteitig exfolgt. '
3. u. 4. (Verfdulvendfrage, Bevednung der Cutjdidigung).

* ASB8IIS. 815 .
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Demmady hat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinme feilweife begritndet erflart,
bag bie von der Beflagten an bden KlGger ju begablende Cntjchibi=
gung vor 9000 Fr. auf 8000 berabgefept ift; im {brigen wird
pad Urteil 2e3 Kantondgerichtd St Gollen vom 29. November
1912 in ollen Teilew beftatigt.

- 13. Sentenza 19 febbrais 1913 della 2° Sezione civile
nella causa Dor, atlore, coniro massa della fallita
8. A, Eursaal-Casing in Locarno, convenuta.

Contratto di opere. Il cumulo della gqualita di liquidatore con
quella di direttore di una societd anonims non esclude la conti-
nuazione del coniratto di servigi eome direttore e non involve
rinuneia tacita a questo posto.

La Camera Civile del Tribunale di Appello del Cantone
Ticino ebbe, con sentenza del 4 gingno 1912, a giudicare:

11 dispositivo primo dell’appellata sentenza & confermato.

Da questa sentenza si appellava Pattore, in tempo utile e
per la via scritta, al Tribunale federale.

11 Tribunale federale considerando

In fatto :

A. — L’attore Luigi Dor era stato assunto dalla Societa
Anonima Kursaal-Casino di Locarno guale Direttore di questo
stabilimento per la durata di due anni, a datare dal
1° aprile 1910, con uno stipendio mensile di fr. 600. L’attore
entro in funzione il 18 aprile 1910 e percepi regolarmente il
suo stipendio fino al dicembre 1910. .

Il 14 gennaio 1911 gli azionisti decidevano lo scioglimento
della Societd e nominavano a ]iquidatore, con ogni pilt am-
pic potere, il sig. Dor, il quale, dopo aver proceduto alla

. realizzazione di alcuni beni della Societi, presentava il

13 febbraio 1911 all’Autoriti competente una proposta di
concordato.

Con decreto del 18 febbraio 1941 il giudice accordd la



