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le due mansioni non sono incompatibili, né per virti della
legge, né per intrinseca intolleranza, nulla osta a che il liqui-
datore di vna societd esista ed operi accanto al direttore
della medesima. Quindi niente impedisce che le dune qualitd
siano riunile nella stessa persona, siano cumulate nelle stesse
manj. Ne sussegue che, dalla circostanza solz che Dor ha
accettato senza riserva la carica di liquidatore, non & lecito
inferire che egli si sia, nello stesso momento, svestito
volontariamente dalle mansioni di direftore.

5. — Vero & che la ricorrente si poggia ad altri argo-
menti per arguire ad una rinuncia da parte del Dor agli
onorari spettantigli in qualitd di direttore.

Dalla testimonianza Wanderanvera perd non risulta che,
se pur si fece parola nella riunione degli azionisti del 14 gen-
naio 1911 di una speciale retribuzione al Dor per le sue
nuove mansioni di liquidatore, cio sia stato fatto nell'inten-
zione di sopprimergli gli onorari di direttore. E, comungue,
pure ammettendo quest’intenzione nella convenuta, non fu
poi provato che Dor I'abbia esplicitamente accettata.

Sta poi di fatto che, in seguite, di questa retribuzione non
si fece pil parola e che Dor ebbe ad assumere la liquida-
zione e a continuare la direzione tecnica del Kursaal, il quale
non fua chiuso, ma restd aperto anche per i ginochi di azzardo
ancora nell’aprile 1911. Per cui, avendo Dor realmente eser-
cito le mansioni cumulative di direttore e quelle di liquida-
tore, non sarebbe equo privarlo dell’onorario che percepiva
allorcheé fungeva solamente da direttore.

(Poca importanza degli altri indizi di rinuncia ; ammontare
del credito dell’attore.) ' '

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

L’appellazione ¢ ammessa e, annullata la sentenza 4 giu-
gno 1912 della Camera civile del Tribunale di Appello del
Cantone Ticino, viene confermata la petizione 7 settem-
bre 1911 nel senso che il eredito Dor Lauigi & da inscriversi
per fr. 3445 nella prima classe della massa S. A. Kursaal-
Casino di Locarno.
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14. Arteil der 1. Jivifableilung vom 28. Febrwar 1913
in Caden Sdweiserifde Bundesbahuen, BVefl. u. Ver.=KL,
gegen
Sivdeutfde Gifen- 1. Stahlberufsgenoffenfaff, K1 u. Ber.-Bell.

Konkurrenz zweier durch Unfall enistandener Ersatzanspriche,
der vine aus den Art. 50 [f aOR, der andere aus einer auslindischen
Gesetzesbestimmung, — hier dem § 140 des Reichs-Gewerbe-Unfall-
versicherungsgesetzes —, die den auslindischen Trdger der éffent-
lichrechtiichen Unfallversicherungspflicht — hier die Berufs-
genossenschaft — als Legalzessionar in den Anspruch eintrelen ldsst,
der dem Versicherten gegeniiber einem Dritten auf Ersatz des Un-
fallschadens erwachsen ist. — Anspruchskonkurrenz wnd Regress-
verhilinis —. Die Frage, ob die schweizerischen Gerichte die
durch die ausldndische Bestimmung vorgesehene Legalzession
anzuerkennen haben, beurteilt sich nach schweizerischem Rechte,
soweit es sich um die Uebertragharkeit der Anspriche aus den Avt. 50
ff. ®OR undnach austandischem, soweit es sich um das Rechisgeschdft
der Zession handeit. — Die Uebertragbarkeit ist hier zu bejaken,
da der Rechtsibergang weder gegen die Gffentliche Ordnung, wnoch
gegen Sinn und Zweck der in Betrachlt kommenden schweizerischen
Rechtsnormen verstdsst, da der Schuldner durch den Gldubigerwechsel
nicht schlechter gestellt wird und da eine privatrechtliche Legal-
zession vorliegt, wenn auchder austdndische Trdger der Versicherungs-
pflicht eine Personlichkeit des offentlichen Rechis darstellt, —
Beiziehung der Art. 51 rev. OR und Art. 100 des schweizerischen
Unfall- {und Kranken-) Versicherungsgesetzes.

A. — Durdy Urteil vom 34, Oftober 1912 Gat bie II. Bivils
famuner be3 Bernijen Appellationdhofed tn vorliegender Streit
fadye erfarmt:

,3. Dte RKlagerin ift mit ihrem Redtdbegehren sub Jiff. 1
pabgemwiefen.

J4 Oefjelben ift hr Redytdbegehren sub Jiff. 2 lit. a gu-
Jgefprodien fiiv einen Betrag von 577 Fr. 5 €3, nebjt Zind
Jo00on jeit 11, Mai 1910; joweit biefed Begehren weiter geht,
wift bie Kligerin bamit abgeroiefern.

5. Derfelben ift audy ibr RNechtdbegehren sub Jiff. 2 lit. b zu-
ogelprodien in bem Sinne, baf ifr die Beklagte monatlidy einen
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»Betrag von 30 Fr. zu verpiiten Hat, zahlbar feit 1. Mai 1910
yhimvoeg Bi8 qum Wbleben bed Rang; Joweit biefed Begehren weiters
geft, ift bie Kligerin bdamit abgewiejen.

6. (Kojtenpuntt.)

B. — Gegen bdieed rteil Yat bie Betlagte gitltig bie Berufung

on a8 Bunbdedgericht evgriffen mit bem Univage: €8 fei in Ab.
&

be3 angefodtenten Urteild die Kloge glnglihy abzumweifen.

ugleidh Hat bie Bellagte exfllrt, baf fie in ber Bunbedgeridtlichen

Suftang Jowofl bie peremptorijde ol3 die frijtlide Tinrede fallen

Igffe und ihre Berufung eingig mit der mangelndben WEtvlegiti-
mation ber Kligerin Hegriinbde.

C. — Jn ber Beutigen Berhandhung Hat der Veriveter der Be-
Hagten ben geftellten BerufungSantrag und die ermwdbhnte Erilivung
evnenert, ber DBertveter der Klagerin auf Abweifung der Berufung
und Beftatigung bded angefodtenen Urteild gejdioffen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. — Die Kligerin, die Siidbeutfche Eifen- und Stablberufs-
genoffenidaft in Waing, gebdrt zu der durd) bad Reidh3-Gewerbe-
UnfallverfidherungBgefes vom 30. Juni / 5. Juli 1900 vorgejehenen
obligatorijdhen Beveinigungen der Betriebdunternehmer ur gegens
feitigen Berficherung ihrer Wngeftelliten und Wrbeiter gegem bdie
Folgen von Unfillen. Mitglied bdiefer Gemoffenjdhaft ift audy bie
Mafdinenfabrit Brudfal A. &., die in der Shiweiy eine Filiale,
die Stellwerffabrif LWallifellen, Hat. Diefe war vom der Beflagten,
ven Sdweizerifien Bundbedbafumen, mit ber Wudfithrung einer
Stellwerf3anlage aui den Geleifen bed Gitterbalhnbofed Bern be-
auftragt worben, Deven WMoutage lag bem Wonteur Lang ob,
ber jonft in ber Majdjinenfabrif Brudfal titig ift, aber biefe
Arbeitine Auftrage der Stellwerffabrif Wallifellen beforgte. Rachbem
Lang am 14, Jamuar 1909 bie Montage beenbet Batte, begab er
fich in ben ber Veflagten gebdrendben Gilterjdhuppen, um vor feiner
Abreife zwei thm feblenbe LWerfzenge su Juchen. Hiebei ftivzte er
in bte im Sduppen beftudlie Shaditdffmung eined Wufiuges.
Der Unfall Batte fitv 1hn eine 53 zum 15, Juni 1909 dauernbe
villige Nvbeitdunfahigleit und eine DHleibende Minderung ber Er-
werb3fabigheit jur Folge.

Fir den Unfall Hatte bie Ridgerin dem Bernugliidien gemdg
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pem genannten ReidBgefets in Rentenform Cutidhivigung su ?Zeiften.
adh ben vorinftanglichen Ausfihrungen — Ddie unbeftritten find —
wurbe fie verpflidtet, an Qamg fitv bdie Reit bid aum 45. Jumi
1909 eine Bollvente von 105 MME 10 Pf. monatlih und von
pa b3 aum Ableben Rungd eime monatliche Tetlvente von 26 ME.
30 Pf. ju begahlen. Sie Gat diefe Betrdge bidher Dbei ihrer fe-
weiligen Falligheit auch tatfachlich emtvichiet.

Mit ber vorliegenden RKloge madht nunmehr die Kligerin gel=
tend, aud) vie Belagte fei wegenbded Unfalled gegenitber Qang ent=
fohadigungdpflidhtig geworden und war aud den Yrt. 5O ff. und
67 aOR. Nuf bad aufinglidy ebenfalld beigesogene EHS bat fie
jidhy jpater micht mehr bevufen. Sie Elagt Ddem behaupteten Ent-
jopivigungBanfprud) al3 Legalejfionarin Langd eint, geftitgt auf den
§ 140 bed genannten Feichd-Gewerbe-Unfallverficherungdgelepes,
per Beftimmt: , ..... Sufoweit den nady WMapgabe biefed Se-
,Jeties entidhavigungBberedytigten Perfonen ein gefeblicher Anfprud
youf Grjap bed ibmen burdy bem Unfoll entftanbenen Sdyabensd
Jgegen Dritte erwadifen ift, geht diefer Anfprudy auf bie Berufs=
genofferfdhaft im Umfang ihrer duvd) biefed Gefe  gegritnbeten
, Entjdibigungdypflit itber,” Die geftellten RechtBbegehren laten:
1. auf Begahlung a) vow 262 Fr. 6 €. (= Bollrente vom
16. Aypril 1909 B3 sum 15. Juni 1909) undb) von 7105 Fr.
20 Gt3. (= gleich bem Fapitalifietens Betrage ber gefamten eil-
rente), beided mit Berzugdsingd vom dev Labung gum Aud{dhnungd-
verfuche an. 2. Gventuell auf Begahlung vou a) 607 Fr. 95 &t8.
(= ber Bollvente und ben B3 gum 1. Apeil 1910 verfallenen
Teilventenbetrigen) uebft BVerugdsing feit der RKlagepujtellung,
b) von monatlid) 32 Fr. 90 €3. (= dem monatliden Teilventen-
Betrag von 26 SRE. 30 Pf.) vom 1. Mai 1910 an bis gum
Ableben Langs. Die Bovinftany Hat, wie oben angegeben, das Eoen-
tualbegefren teilweife gefdsiigt, inbem fie nimlid die Beredyuung
per Rldgerin bafin abinverte, bof fie in Hinfidt auf ein vou ifr
angenommened gevinged Mitverfdjulben ded Verunglitdten an Stelle
ver BVergithang vor ber Hike ded Teilventenbetraged, 32 Fr. 90 €13,
eie folche von mur 30 Fr. jepte.

2, — Dem Berungliiten Lang finb — bie Ridptigleit ber
RKlagebarfteliung voroudgefest — aud bem Unfoll gwei fonfur-
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rierenbe GriaBanfpritde erwadifenn: Einmal ein jolder nad) dem
ventjden GewerbesUnfalliverfiderungdgelets gegen bie Kldgerin, ald
‘Berujdgenoffenfdioft im Siune biefed Gefeged, und fobann ein
foldyer gegen bie Beflagte aud Art. 5O vber 67 aDR. Der leptere
Unfprudhy it vou dem erftern unabbingig, jowohl nady ben Bor-
quafepungen Jeiver Cntjtehung ald nad) feinem Jukalt und Um-
fang. Gr allein ift im vorliegenber Progeffe geltend gemadyt und
vore ber Borinftany Deurteilt worbew, nidt etwa eime Regrehfor=
berung, die ber Rldgevin in Verbindbunmg mit bem gegen fie geridy
teten Griaganiprud) suftdnde und mwoburdy fie bie diefem Aniprud
enfprediende Leiftung I3 Ridgriffsbereditigte einforbern iwiirde.
Freilih Bat bie Kldgerin bie Faffung ihred Klagebegebrend bem
Snbalt ded gegen fie entjtandenen Anfprudied angepapt, inbem bdie
von v verlongte Bergiitung, nad) ihrer Gefamthdhe und ben ifr
3 Grunde legenden Teilbetvigen, bdem entfpridt, wad fle felbit
aud bem Unfall bem Verfiderten jhuldig geworben ift. Died hat
aber, wie bie Klagebegriindbung bartut, wur bie WMeinung, baf die
Betlagte dem BVerunglitdten nady {dpweizerijhem Redyte minbeftensd
ehenfoviel gu letjten verpflidhtet fei, wie die Kldgerin felbft nadh
bem deutfhen Redyte, und baf biefe baber vom fener volle Dedung
verlangen Tonme.

3. — (Feitfteliung, welde Puntte vor Bundedgeridht nidyt mehr
fteeitig finb.)

4, — Ctreitig ift alfo eingig nod), ob bie Kldgerin von den
{dheizerijhen Geridhten al8 Legalzeffionarin nady dem (oben iwieder-
gegebenen) § 140 bed beutidhen Gewerbe-Unfallverfiderungdgefesed
anguerfemers und baber befugt fei, einen Anufprud) Langd aud
Art. 50 ober 67 aOR — Ddiejed und nidht bad neue ONR finbet
auf ben Fall WUnwendbung — gegen bdie Betlagte gu evheben. HHiebel
bat ba3 Bunbedgeridyt lediglidy su pritfens, ob eine BerleBung von
Bunbedredht, eben jemer Artifel de8 aOR, bdarin liege, bdak bie
Borinftang dle Kldgerin auf Grund von § 140 ald Forderungs-
berechtigte geltenn [aRt. Unb zwar Faun eine joldhe Verlepung nur
infoweit inw Betvadt fommen, ald ed fih fragt, ob bie Anfpritde
aud unerfoubten Handlungen nad) bden Wrt. 50 ff. fibig feien,
fraft eimer auglandijden Gefebedbeffimmung von der Art bed
§ 140 ROUG auf eine britte Perfon hberzugehen. Liefe Frage

e TR
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per Ubertvagbavfeit be3 eingeflagten Unfpruched unterftelt dem
eibgendiftichen Redyte, ba e3 babei auf bem Jubalt und bie Natur
per abputvetenben Forberung anfommt (vergl. US 23 1 ©. 142).

Jm dibrigen bagegen ift ber nody ftreitige Punft madh deutfchem
Jtedhte 3u beurteilen, vor allem nady dem evwibnten § 140. Denn
abgefebent vou jener SundeSrechtlidhen Frage fommt bier die Reffion
ald jelbftdndiged RechtBverhlinid in Betvadht. €3 ift ju prifen,
ob bie Bovaudjebungen fitr den durd) § 140 vovgefehenen Redt3-
itbergang vorhanden gewefer fefen, wogu audy die Prifung gehirt,
ob die Anjpritdhe ausd den Wrt. HO ff. dem bder Regalzeffion umnter-
liegenberr ,gefetslichen Umjpridhen”’ bed § 140 uguzdflen feien;
pad alled aber Beurteilt fid) nady dlefer ben Reffiondgrund enthal-
tenben Veftimmung. Wenu fonady die Borvinjtani angenommen
Bat, ber Tatbeftand, an den ber § 140 den gefeplichen Tibergang )
bed Forverungdrecited Imitpft, fei gegeben, o liegt barim eime fitv
bad Bundedgericht verbinblide Unwendbung fremben Nedjted (vergl.
anch AS 18 &. 522).

Wad nun jene Frage der Ubivetungdfdbigleit anbetrifft, fo eut-
hilt ber Wbjchnitt ded fritheren ONR iiber die umerlaubten Hand-
[ungen feine Beftinunung, aud ber {ich entnelmen Liefe, baf eine
Ubtretung der Anfprithe aud folden Hanblungen, und im befon-
deven eime Ubtretung fraft Gefeed, mit bem Vlefen diefer Anfpriche
unvereinbar fei und e8 ftebt infoweit ihrer Wbtvetbarfeit grumb-
faliy nichtd entgegen (vevgl. Art. 483 aOR). Sodann ift bavauf
su verweifen, bag 2ad munmehrige OR in feivem Wrt. HL ben
Fall audbriidlid) vorfieht, wo eine Perfon aud unerlanbier Hands
[ung und eime onbere aud Gejepedvorfdrift filr Den nimliden
Sdyaben baftet, unb ywar with biebei fiiv dad Ridgrifidverhdlinid
ald Regel aufgejtellt, daf jeme Perfon in erfter Linie und diefe muv
fubjibiir ben Sdaden tragen jolle. Wit Art. 51 wollte aud) nidht
etwa ber Bigherige Redhtdzuftand abgedndert, foubern bem Gefege
eine Bejtimmung eingefiigt werben, woburd) dad Regrefverhilinif
bei ber UnfprudBfonfurren; im Sinwe einer don beftehenben
Tenbenz ber Prarxid geregelt wilrbe (vergl. AS 35 II &. 321,
Ofer, Kommentar Art, 51 I A}, 2 und 3). Beridfidhtigt man
bad alled, fo redjtfertigt e3 fidy, die Ubevtvagbarfeit ber fraglidhen
Anfpritde aud) bdann ~amguerfennen, wenn eine audlindijde Ge-
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jepesbeftimmung fie in der Weile vorfieht, daf der Anfprud von
Sefesed wegen auf den Trdger eimer Bdffentlich-redlichen Yinfall-
verfiderung@pflicht, ber den Berfiderten entjdddigt Hat, ibergeht.
Giner {oldyen audlindijhen Beftimmung liefe fich die Wnwendbar-
feit in ber Sdywely wur verfagen, wenn ein Nedytdibergang diejer
Wrt nach fdhweizerijdher Auffofjung der dffentliden Orbnung ju-
iber ivive ober bod) gegenr ben Sinn undb ben Bwed ber in Bes
tradyt fommenben fdyweizerifhen Rechiduormen verftiege ober wenn
ver Scdulbner burdy ben Gliubigevwedsfel irgendwie {dlechter ge=
ftellt witrbe. RKeine diefer Mbglichleiten trifft aber bier zu unmd
vie Beflagte behauptet auch felbjt nichtd Gegenteiliged. Dagegen
wenbet fie, uuter BVerufung auf ein eingeholted Redtdgutaditen,
ein: ber § 140 ROGUG et Dffentlich-redtlichen Snbaltd und e3
gebe nidht an, einer Suftitution bed bHffentlidhen Redytd eined frem-
ben Staated Wirfjambeit aud) fiir dad8 Gebiet der Sehweiy ein-
suvdumen und den fdweizeriichen Haftpflidhtiduloner 3u verbalten,
bie vom audlinbifden Berwaltungdredite angeorbnete Legalzefjion
anguerfennen. Hieritber ift auf Grund und, foweit ndtig, unter
Grgdmung (Art. 83 OG) bver vorinftangliden Ausfihrungen
fiber en § 140 folgeubed zu bemerfen; Ju Wirklidfeit nmter-
jheivet fich dle RedhiBlibertragung biefer Beftimmung von der or=
ventliden Legalzefjion in feiner LWeife. €3 geht audy Hier eine
privatveditliche Forberung mit ben Withungen ber zivilvedytlichen
Abtvetung von einer Perfon auf die andeve iiber und beim Er=
werbe ber Forderung fowobl wie Bet ihrer Geltendmadhung gegen-
fiber ber Schulbmerin befindet fih bte Kligerin ald Bernfdgenofien-
fhaft bed beutfden Redted durdjaus in der Stellung eined ge-
wihnliden privatredilichen Beffionard. Der § 140 bat fomit in
diefen Bier in Betvadyi fommenden Begiehungen ivile, nidht Bifents
lidg=redytlichen Subalt. Daf im ibrigen bie Kldgerin, mamentlidy
in Hinficht auf hre Stellung um BVerfiderten Lang, eine Per=
jdmlicgfeit bed Offentlichen MRedhtd ift, tut nidhtd ur Sade. €3
laft fidy bieraud fein ftichhaltiger Grumd Ddafilr ableiten, die fivei=
tige Wbertragbarfeit der Unfpritche aud dem vt HO ff. ju ver-
weinen unbd bie Verteilung ded Unfalljdabend anderd vorjunehmen,
alg 3 die RKlagertn verlangt und wie 3 nach bem oben Gefagten
ber fdhmweizerijhen Redytdanihauung entipricht und unter den gege-
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Benen Boraudfebungen audy in internationaler Begiehung ald ben
Berbiliniffen angemeffen erfdeinen muf. Cine engherzige Gefepsed-
audlegung ift bier umfoweniger am Plage, ol3 bad demuddjt in
Kraft tretende Bundedgefe itber die Unfall: (und RKranfen=)ver:
fidgerung i feivem Avt. 100 nun ebenfalld bie bdffentlich-rechtliche
Unfallverfiderungdanftalt 6i8 auf die Hobe ihrer Leiftungen in die
Redyte eintreten 1aft, die dem BVerficherten oder feineir Hinterlaffenen
gegenitber einem Dritten guftehen, der fitr bew Unfall BHaftet.

Ob bie Klageforderung aus vem Wrt. HO oder aud dem Art. 67
aON Berzuleiten fei, braudht fiir dle Lojung dev u entidyetbenden
Frage nicht gepriift ju werbew, da bie vorftefenden Crmdgungen
auf beide Falle in gleicher Ldeife utveffen.

Demnach hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiejerr wid dad Urteil bed Uppellations-
hofed bed SKantond Bern vom 34. Oftober 1912 in allen Teilen
bejtatigt.

15. Axfeil der I. Jivilabfeifung vom 14. Wirs 1913
in Saden A. SdHnebfi’s Sofne, Befl u. Hauptber.-KL
gegen Office de Publicité Internationale 8.-A,,

KL u. HUnjdlufber.-KL

Aktiviegitimation. Schuldiibergang auf die Kldgerin. Abtretung eines
Teils dev eingeklagten Entschddigung, Ausweis iiber die Riickzession,

Publizititsvertrag. Erfillung der Verpflichtung zur Anbringung ron
Reiclametafeln, Beweis.

Berufung. Verweigerunyg des rechtlichen Gehdrs. Geltendmachung von

Aktenwidrigkeiten. Antragstellung und Begriindung.

Dad Bunbdbedgeridht hat,
auf Gruud folgenber Progeplage: )
A, — Mit Urtetl vom 7. November 1942 hat dad Hanbdeld-
gevidit bed RKantond Wargau erfannt:
,Die Beflagte Bat ber KlGgerin 41,264 Fr. nebft Bind zu
#D %o feit 28. Auguit 1911 zu begablen.”



