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TWad bie angebliden Attemmidrigleiten betrifft, jo geben folde aud
perr vorliegenben Wlien widht Herwor umd wurden audy Beute vom
per Reflagten nidit vargetam. €3 lag ihr ob, bdie vermeintlichen
Wiberfpriide awifdhen den Feftftelungen ber BVorinftany unbd dem
Subalt der Abten im einzelnen aufpufiihren und derart ju fub=
ftanttieren, bof ihr Cinflup auf bie angefodstene DVeredymung
erfeben werben fonnte. Die Beflagte hat died nidt getam umd bie
Seftitellungen der Borinftang nidht emtfrafeet.

Die weitere Sinvede, dof bie tn Bertrag vorgefehenen AUnjipe
purdywegd ber Bevedymung BHatten zugrunde gelegt werden folien,
obue Nidfidht darauf, baf dte RahlungBpflicht der Beflagten erit
am 4. Sanuar 1907 begann ftott am 1. Januar 41906, hitte in
einem Gventualantrag ouf entfprechende Crmifigung ber Gnt-
fhavigung uddruc fimbden follen. Aud dem geftellten Anirigen
?atm nidht auf bdad Berlangen einer Herabjepung auf einew Hes
jtimmten Betvag und aud einem BJefiimmten Gruube gejdilofien
werden.s Dody ift bie Auffafjung ber Beflagten audy am i wn-
ftidbaltig: Taut Bertvag follte die Entfdddigung 15 Fr. pro
Tafel fiiv bie zwei evjtem Sabhre feit Beginn der Sablungdpflidyt,
12 Fr. fiiv die zwei weitern und 8 Fu. fiv bie lehten Jahre
betvagen. Wit Rechit Hat alfo die Bovinflany fitr bad Jahr 1908
mit einem Anfap von 15 Fr. und fiv 1910 mit einem jolden
von 12 Fr. gervedimet. _

5. — (Ubweijung der Anjdlugberufung); —

evfannt:

Haupt= und Anjdlufberufung werben abgewiefen und ed wird
pad Urteil bed Hanbeldgeridhtd bed Kantond Wargau vom 7. Nos
vember 1942 in allen Teilem beftdtigt.

-

e
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16, Astell der I Jivifabteifung vom 15. Wary 1913
in Saden W., KL u BeraKL, gegen K., Bell. u. Ber.-Betl.

Prozessfihigkeit der Ehefrau, Art. 168 ZGB. Der Ehemann kann die
Prozesse mit Dritten wm das eingebrachte Gut in gigenem Namen

fishren. :
Aberkennungsklage geyen eine auf Schuldschein beruhende Fur-
derung. Bewcislast und Beweisthema des Aberkennungskldgers.

Unsittliches Rechisgeschaft : Beloknung fir vergangens und zukinf-
tige, aus dem Konkubinal sich ergebende und zugleich ehebrecherische

Dienste.
Verrechnung. Verzicht darauf nach Art. 189 Abs. 2 a0R. Voraus-

setzungen.

Das Bunbesgeridt hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — SRit Urteil vom 17, Degember 1912 Jot bad Wppella=
tiondgeridht bed RKaniond Bajel-Stadt fiber bad Medyt3begehren :

&3 fei bem RKldger (recte Betlagten) jeve Forberung aud ber .
Hanbfdyrift vom 16. September 1908 de 5000 Fr. abzuerfennen,
unb bie ihm am 41. Apvil 1942 Biefiic Bervilligte provijorijde
Redht3dffrung wieder aufaufeben

erfanut

Die RKlage wird abgewiefes.

B. — Gegen biefed Urteil, bad bent Parteten am 28. Dezember -
1942 jugeftelit wurde, hat ber Rldger vechtzettig und fovmridhtig
tie Berufung an bad Bunbedgericht erflart, mit ben ntrigen:

3 fei bad Urteil bed Appellationdgeridhid vom 17./28. De-
sember 1912 aufpubeben und gemif bem Klagbegehren u evfenen ;
eventuell fei bie Sadie suv anberweitigen Eutjdeivung an die Bor
inftany juriidjwmeifen.

C. — Sn ber Geutigen Berhandlung Bat per Bertreter Ded
Riagerd biefe Anirlige evnenert und Begriinbet. Der Bertveter bed
Beflagten Hat Abweifung ber Berufung und Bejtitigung bed ans
gefoditenen Urteild beantragt ; —

in Grwligung:

1. — Der Klager lernte die Ehefrau bed Bellagten, bamald

Sl € 0., tm Jahe 1895 4l8 RKellnecin in Bajel fennen. Cr
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ftbernabm bdie Wirtidhaft yum Babnbof in Mindenftetn. Fl. O.
3og mit ald Haudhilterin und lebte jugeftandenermafen mit dem
Rliger jabrelong im Konfubinat, Sie wurbe bdedfalb etnmal auf
Angeige ber Ehefrau bded Kldgerd mit 2 Togen Wrveft Deftraft.

Um 16. September 1908 fjtellte thr der RKliger folgenben
Sdulbidein ouf vorgedrudtem Formular qud:

Haundfdrift.

2 Der lltttergetd)xzete @. . befennt Biemit ver Pl € O.
- paur Anidaffung von Wirtfhaftdgerdten die Summe von 5000 Fr.,
pidreibe finf toufend Fraufem, {duldbly geworben zu feim und
poerpflidhtet fich, diefed Kapital jamt Bind ju 49 von Beute an
i1 S 18 .. .. in gefetlichen Gelbforten zuriicfiuzablen.

o 3ur Sidecheit fite Kapital und Bind baften Jolidavifd mit
poem Hauptidulbner ald Bilrgen und Selbfizalbler: . . . ..

» Mindenitein, den 16, September 1908.

»(8ig.) . W."

(Folgt bie %eg[auﬁtgung ber Unterfdrift durdy ben Gemeindes
priftoenter.)

Jm Sommer 1941 3og Frl. O. nad) Bajel ; bald barauf vers
Beivatete fte fich mit bem BeFlagten und folgte ihm nady Neuhaufen,
wo bdie Eheleute . bie Wirtidhaft um Bivderhof iibernmahmen.
Am 45. Jamuar 1912 Ffindigte der Bellagte bem RKliger bad
Darlehen laut obigem Schulbjhein jur Riudablung auf 6 Loden.
Da ber Kldger inmert diefer Frift nidht zablte, evwivfte ber Bes
Hagte eimem rveft auf die Liegenfdaft bed3 RKldgerd in Bafel.
Diefer erbob gegen bie Nreeftbetreibung Reditdvoridlag, wovauf
der Beflagte bdie provijorijde Reditddffnung erlongte.

Am 20. April 1912 reidhte . vor dbem Badler Sivilgericht
Aberfemmungdtlage ein, mit dem BVegehren, wie e3 sub A Bievor
wiebevgegeben ift. Gr madjte geltend, der Betvag von 5000 Fr.
fei ihm vom ber Ehejrau bed Beflagten nidht bingegeben worben,
fonbern e3 Babe i um eine Schenfung auf den Tobedfoll fitr
finftig su leiftende Dienfte der O. ald Housdhilterin ved RKldgerd
gebandelt. Da biefe Dienfte in ber Folge nidt geleiftet worben
feten, fei bie Sdentfung dbabingefallen. Eventuell jtellte der Kliger
folgende Segenforberungen an den Beflagten ur Kompenjation :
20,000 Fr., ber O. jur Cinvidtung eined Bagargeidiftd hinge-

——————r—— o
s
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gebenr; 1000 Fr. Darleherr jum RKauf eined Haujed in Bafel;
11,800 Fr. Crzicbungsdfoften fiir bdie beiden aueveheliden Sdhne
ber ©.; 370 Fr. begablted ricfftandiged RKoftgeld; 100 Fr. von
ber . cinfajfierte Ridverghtung bder Telephonverwaltung ;
3792 Fr. 35 €13, fir Mobiliar bed Kldgerd, dad ble Clelente K.
nady Neuboufen mitgenommen bitten; endlich H Fr. Haudhaltungs-
geld pro Tag.

Der Bellagte Beantvagte Ubweijung der Ubalennungdtlage, ba
bem Sdulbjdein ein wirflihed Darlehen u Grunde liege. Bon

pen Gegenforberungen gab der Vellagte einzig bad Darlehen von

1000 Fr. zum Haudfouf zu; er Dbehauptete aber, bdie 1000 Fr.
feien vom jeiner Frau bem Kliger juriidbezablt worben, aflerbingsd
obne Duittung. Bei ber perfduliden Befragung burd) ben Bivils
geridhtprafiventen anerfonmte bie Chefran bed8 Beflagten, baf fie
pem RKliger mur 3300 Fr. Baluta gegeben Babe; bdie weiteren
1700 Fr. jeien ihr fiiw geleiftete Dienfte ge{dhentt worben. Die
Klage wurde infolgedefien erftinftanylich im Betrage vou 2700 Fr.
gefdyiipt, vom ber oberen Yamtomalen Suftans dagegen im vollem
Umfange abgewiefen.

2. — Unbegrimndet ift einmal die Cinwendbung bed Kligerd,
ber Beflagte Eoumne bie Forberung nidyt in eigenem Ramen geltend
madyen, weil im Sdubbjdein nidt er ald Glaubiger gemannt jei,
fonbern feine Ghefrau. Diefe Einrede 1ift zwar nidht verjplitet, in
bem Sinne, bof fie fdhon vor bem Rediddffnungdridier hitte
erhobent werben follen, wie ber Bertreter bed BVeflagten Leute be-
bauptet bat. Die Legitimation ded Beflagten ift von WAmted wegen
au pritfen. Undb e3 Bambelt fid) babei, wemm audy nm eine progefs
redhtliche Frage, bodh um eine foldhe Ded eidgendifijchen Redhid, da
bie ProgeRiabigleit ber Ehefrau in Becbindbung mit threr Hand-
lungafabigleit im 3GB gevegelt ift.

Qaut Art. 168 AB|. 2 leg. cit. Bat im Medytdftveit mit
Dritten um dad eingebradpte Gut ber Ehemann bie Ehefran 3u
bertreten. Wenn bdie Borinftanz audfithrt, def damit nidht nur
eine gefeslidhe Prozefoolmadit bed Chemanmed ftatuiert, jombern
baf diefer al3 Berwalter ded ehelichen Bermbgend eigentliche Pro-
seBpactet fei, fo ift thr duvdhous Belupfliditen. A3 Haupt und gejep-
lidher Bertreter der ehelidien Gemeinfdaft forvie Fraft jeined eigenen Jns
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teveffed al3 Nupniefer und Berwalter bed eingebradyten Frauenguted
fonn ber Ghemann die Progeffe mit Dritten um fened Gut in
eigenem Ramen fithren (vergl. 3GV 160, 162, 200, 201, fowie
Egger, Komm. AUnm. 2c u Art, 168 und bie bortigen Sitate;
Roffel, Mameel S. 241; a. M. Gmir, Komm. &. 273
Anm. 2). Dev Betlagte bat denw andy perfinlich die Reditd3dffnung
gegen ben RlGger erwirft und ift von biefem im  vorliegenden
Progep perfdulihy ind Nedit gefaft worden. Der Bertveter ded
Rldgerd bat heute eingewenbdet, e3 fehlten Behauptung und Beweid
bafiiv, bdaf bie Gheleute K. in Gierverbindung lehen und die
ftrettige Forberung sum eimgebrachten Gut der Ghefrau gebdre.
Bu Unvedyt: bdie gefeslidhe BVermutung fpridt fiir die Giiterver-
binbung o3 ordentlidhen Giiterftand und fiir die Bugehdrigleit ber
Forverung qum eingebraditen Gut ber Chefrau K. €3 wire Sadye
bed Rligerd gewefen, fene Bermutung zu euntfeaften; der Beflagte
batte lebiglid) feine Heivat mit Frl. O. ju bebanpten.

3. — J3n der Sadje felber halt bie Bovinftany den Forderungs:

nadhweid, ber nad) amerfanmten Beweidregeln bem Wberfenmungsd- -

beflagten ofliege, burd) bem Sdulbidiein fitr ben vollen Betvag
pon 5000 Fr. exbrodit. @3 Fann bdiefer Auffaffung midt beige-
treten werben. Die Ehefran ded Beflagten bat auddriidlidy zuge-
geben, baR ibr Darleben on bden RKldger in Wicklicdhteit nur
3300 Fr. betragen Habe. Der Urfunbenbeweid wird fomit fiur die
Differeny von 1700 Fr. dird) ven aud dem Geftinduid ber Frau
R. flicgenden Gegenbeweid entfriftet, und e3 ift jo angufeben,
wie wenn bie Sdulbanerfermung itber bie 1700 Fr. micht beftiinde.
Die Unfidit der Vorinftang, €3 habe der Kidger den Ttadhweis zu
leiften, baf Pinfidhtlidy der 1700 Jr. audy fever anberve Ber-
pflidtungdgrund fehle, ift redidirrtimlid. Denn im Sdubidein
ift von einem weltern Reditdgrumd nidht die Reve. Dev Schuldmer
bat baB Fehlen feber causa nmur gegenitber einer abjtvaften
Sdyulbverpflidhtung 3u beweifen (vergl. Ofer, Komm. ad Art.
17 OR &. T4 unb bie bortigen Bitate). Der Hinweid der Bor-
inftang auf bad Urteil bed Bundedgerichtd vom 29. Mai 1912
i. &. Betidart gegen Konturdmaffe Shngling gebt febl. €3 banbvelt
fidy in fenem Falle nidht um eime rveime Beftveitung bded Schuld:
grunded. lnb e3 wurbe ber Beweid der Simulation ald erbracht
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betrachtet trof der belliufigen Bemerfung (auf bdie {id) die Bor-
inftang offenbar Beruft), e3 gemiige ber Nadyweid wuidht, daf ber
Yusfteller  tatfidlih nidtd fdulde, fombern e8 miffe bewiefen
weebent, ba ev fid) micht ernftlicy verpflichten wollte; viefer Fuferung
fommt eine prafudizielle Bebeutung nidgt u.

Gntgegen der Auffaffung der Borinjtang Bat alfo ber Betlagte
ben Grund dev angebliden Fordberung von 4700 Fr. unabhingig
pom Sdulbidein ju bewetferr. Cr Hat denw audy diefe Forberung
bamit zu begriimben verfudyt, dap ber Kldger Dienfte feiner Frou
Babe belohmen wollen. Nady den Feftitellungen ber erften Juftany
ift bdiefer vom Kldger Dbeftrittene NRedhtdgrund nidht bavgetan.
Wollte man aber aud) jemen Beweid ald evbradyt anjehen, fo wire
bie Berpflidtung ded Kldgerd gemdf Wrt. 17 alt, 20 neu OR,
weil gegenr bie guten Sitten verftofend, nidhtig. Die Froge, ob
eine Berpflidtung gegen bie guten Sitien verfiofe, Hat der Ridhter
port Amted wegen 3u prifen (Ofer, KLomm. &, 92 litt. b und
bie Dort aitierten Ilrteile ded Bunbdedgerichtd). Nuw ftebt feft, daf

“bie Ghefrau bed Bellagten felber ald8 Grund ber angeblidien

Sdienfung ihr Torfubinatdibnlided Berhiltnid jum Kliger angibt.
&3 Dbandelte fidy allo wm Rbbhuung vergongemer und jubitnftiger,
aud pem Konfubinat fid) ergebenber und — ba ber Kldger vers
Beivatet war — 3ugleid) ehebrederijher Dienfte. Eine Redyt3pflidt
bed Rligerd aur Beyablumg ded Betraged von 1700 Fr. befteht
fomit wigt (vergl. BGE 18 MNr. 60 in fine, 20 Nr. 4150).
Unberfeitd hat der Rliger durdy Wudftellung bed Shuldjdeines
wicht Bereitd erfitllt; e fame Hddbjtend ein Sdenlungdveripreden
in Betradt. Und e8 verfdrpert der Scdhulbjdein audy nidt bvad
Fordevungdredit nach Art eined Wertpapierd. Danady evjdeint die
Uberfennungdtiage im BVetrage vou 1700 Fr. ald begrinbet.

4. — uf die vom RKldger jur Kompenfation verftellten Ge-
genforberungen ijt die Bovinjtanz nidt eingetvetew, weil ein Bers
gidit bed Kldgerd auf bdie BVervedmung wvorliege: ber Kidger Habe
im Gdyulbidein Barzahlung verfproden, obfdon er wufte, bof er

- Gegenforderungen an die Chefrau bed Beflagten habe (Art. 139

Abf. 2 aOR). Wenn audy bder Beflagte bdiefe Bejtimmung (bie
nicht in bad revidierte OR aufgenommen wurde) widht auddritctlidy
angerufen Habe, fo evgdben fidh bod) die tatfdchlihen BVoraudjesungen
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aud ben Borbringen ber Parteien uud der Nidyter Labe vou fidh
aud bdie rechitlichen Folgerungen aud den aftenmdpig erjtellten Tat-
fachen g giehenr. Diefe Argumentation ift nidt jdlitjfig. Davaus,
bafy eine Portei Barzablung verfpricht, objdhon fie eime Gegen-
forberung an bem Oldubiger Bat, folgt widht ofne iweitered bev
Yudfdlug ver Kompenfation. €3 bedarf bagu weiter der LWillend.
duferung e Beryidhted auf bie Bervedhmung; Dbdiefe Willend-
duferung fann fidy implizite aud den Umftdnben evgeben, fie folgt
aber Bier nidyt davaud. Denm jedenfalld muf der BVerzicht vou ber
Rartel, die bavoud eimen Borteil ableiten will, in casu vom Be-
tlagten, BeBauptet werden. Art. 4139 Ab). 2 aOR begritubet eine
Redtdvermutung dafiir, dof ein BVerzidht auf die Verredymung
vorliege, und e3 bat ber Sduldner ben Gegenberveid zu leiften,
wennt er ben Berzicht befireitet (BGE 21 ©. 548). Der Be-
fagte baite alfo zum minbeften gegemitber ber Kompenfationd-
einvebe eine auf Bergidht gehende Willenerflivung ded Kldgers
behaupten jollen, wad nidt gejdeben ift, wie denn aud) ein Ber-
aidht in casu burdaud widt auf dev Hand liegt. Dagu fommt, daf
im Sdubdidein nidt Barzgablung im Sinne fofortiger Rablung
(comptant, in contanti) verfproden iff, fondern wur Bejablung
in gejeblidhen Geloforten,

Hat dbanady die Borinftang zu Unvedht eimen Vergidht ouf die
Berredhnung angenommen, fo tjt auf die Gegenforberungen einmzu-
treten und die Sadje an bie Bovinftang uridyweifen, damit fie
iiber bie Werredjenborfeit der eimgelmen Forberungen ouf Gruumd
ber erforberlichen tatfachlidhen Feftftelungen urteile. Dabei wird
ingbejoubere zu pritfen fein, imwieweit jene Forderungen auf einem
unfittlichen Berhilnid beruben, ob giillige BVerpflihtungen unter
ben Parteien ent{tanden find und die erfolgten Suwenbungen zu-
ridverlangt werben fdumen. Bugeftanden bhat ber Beflagte eingig,
pa feine Frau vom Kldger 1000 Fr. zum Swed ded Haudtaufed
in Bafel erhalten Habe; ev bebauptet aber, bie Riidgabe fei erfolgt
— wa3d nidt bewiefen ift — unb beftreitet, dbaf bad Geftindniad
be3 Cmpjonged von der Behauptung dev Ridzablung getvennt
werden bitrfe. €3 ift bieB eine Frage ded famtonalen Progepredits,
bie von ber erften Smjtawmy zu Vngunfien bed Beflagten entfdyichen
wurbe und {tber welde die BVorinftany ebenfalld nody ju enfdeiven
bat; —
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erfannt:

Die Berufung with in dem Sinme begriinbet erfldvt, daf bdad
Neteil ded Appellationdgeridhtd ve8 RKantond Balel-Stadt vom
17, Degember 1912 aufgeboben und bdie Sadje zu neuer Bewr-
teilung tm Sinne bder Crwigungen an die BVovinftany jurid-
gewiejen wird.

47. Wrteil der II Jivilabfeilnng vom 19. Widrs 1913
in Gaden  Sdweizecif@e Buudesbafen, Befl. und Ber.-KL,
geaen RheinBafen- ARfien-Gefelfdoff, K1 und Ber -Befl.

Voraussetzungen der Inkassovollmacht bei Handlungsbevollmdchiiglen.
Funktion des « Annahme- » und des « Nachnahmescheins» im Frachl-
verkehr,

Dad Bunbdedgeridt hat,

da fidy evgibt:

A. — ¥m 16, Suni 1911 lief de Kligerin durdy thren An-
geftellten Gmil Weier auf dem Bahnhof Bafel-St.Johann 3wei
Wagerlabungen Mahmajdinen ofne Nadnahmebelajtung an bie
Sirma Me. Corntct in Biiidy aufgeben. Weier beforgte bied auf:
tragdgemif, verlangte jebod) nod) am gleichen Tage von fidh aud
auf vorgefhrichenem Formular, bad er ,per Rbeinbofen A G.
Meier” untergeichuete, vap die Ware gur Berfilgung der Abfenderin
gebalters werde. Died gefchah, und am 47 Juni 1941 [Bjte WMeier
auf bem Giiterbahnfof Bafel-Wolf unter BVorweijung dev Annahme-
joheine die Fraditbriefe eim unbd gab bdie Heiven TWagen mit ueen
Sradstbriefen, biedmal jedoc) Belaftet mit Nachnakmen vor 3500 Fr.
auf bem einen und 41776 Fr. auf dem ambern Wagem, an ben
gleihen Gmpfinger wieber auf. Smpfangbordeveau, Berlade-
fcheine und meue Frachtbriefe unterzeidnete e wicber nmamend der
Riagertn. Die Nachnahmen ywurben auf den neven Annahmejdeinen
vermerft, Gejonvere Nachnahmefeine dagegen nicht audgeftellt. Am
80. Sunt 1911, nadbem die Nodynahmen vom Ubreflaten einge-
13ft worden waven, yrifentierte Wieier bie AUnnabmefdeine, '-auf
welden fiir die Nafuohmebeteige mit dem Stempel , Rbeirhafen:



