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aud dexmt Borbringen ber Pavteien uubd ber Ridter BHabe von fid
aud bie rechtlichen Folgerungen aud den aftenmapig erjtellten ZTat-
fachen 3u giehen. Diefe Avgumentation ift nidt {Hlaffig. Davaus,
bafp eine Pariei Barzahlung verfyridit, objdon fie eine Gegen-
forberung an ben Gliubiger Gat, folgt micht obme tweitered ber
Hudfdlup der Kompenjation. €3 bebarf bagu weiter der Willens=
duperung be3 Berzidhted ouf bdie BVerredinung; diefe Willens-
dugeritng fann fid implizite aud ben Umijtdnben ergeben, fie folgt
aber Hier nidht daraud. Denn fevenfalid muf der BVevzidht vou ber
PRartet, bie davousd eimen Bovteil ableiten will, in casu vom Be-
flagten, Behauptet werben. Art. 439 WB|. 2 aOR begritudet eine
Redtdvermutung bafiie, bdag ein BVergidt auf dle Verredpung
vorfiege, und e@ Bat ber Sduloner den Gegenbereid zu leiften,
wenn e ben Bersidht beflreitet (BEHE 21 &. 5H48). Der Be-
flagte Bitte alfo zum mindeften gegemitber ber Kompenfations-
einrede eime auf Berzidht gehende WillenBerllirung ded3 Kligerd
behaupten jollen, wad nidht gefdheben ift, wie deun audy ein Ber-
atdht in casu burdpoud nidht auf ber Hand legt. Dagu fommt, daf
im Sdulojdhein nidt Barzablung im Sinme fofortiger Rahlung
rcomptant, in contanti) verfproden ift, fondern nur Bezablung
in gefebliden Geldforten,

Hat danady die BVorinjtany u Unvedt einen Berzidt ouf bie
Berredynung angenomnten, o ift auf dle Gegenforderungen eimpu-
treten und die Sadie an bie BVoviuftany uriidauweifen, bamit fie
iiber bie Berredjenbarfeit ber eimpelmen Forberumgen auf Grund
ber erforberlichen tatfachlicben Feftftelungen urteile. Dabei wird
ingbefonbere zu prifen fein, inwieweit fene Forderumgen auf einem
unfittlidyen Berhiltnid beruben, ob giltige BVerpflidtungen uuter
ben Parteizn entftonden {ind und die evfolgten Suwenbungen u-
ritdverlangt werben Ednnen. HBugeftanden hat der Beflagie efngig,
pap feine Fraw vom Kliger 1000 Fr. sum Iwed bed Hausdtaufes
in Bafel exbalten Babe; er bebaupiet aber, bie Ridgabe fei erfolgt
— wad nidit bewiefent ift — und beftveitet, daf b8 Geftindniz
beg @mpjanged von ber Bebauptung der Ridyeblhumg getrenmt
werden diivfe. €3 ift died eine Frage ved fantonalen Progefredhts,
bie von dbev erften Smjtamy zu Unguujien bed Beflagten entfdhicden
wurbe und ither welde die Bovinftang ebenfalld uod ju enjdeidben
bat; —
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ecfannt:

Die Berufung wird in dem Sinnme begrinbet erflivt, dafi dad
Ncteil bed Wppellationdgeridhtd de3 Kantond Bafel-Stadt vom
17, Degember 1912 aufgehoben und bie Sadie zu neuer Beur-
teitung im Sinne der Grwdgungen an bdie Vovinftany urid-
gewiefen wird.

A7, Weteif der 1L Bivilableilung voms 19, Wars 1913
in Cadien Sdmweiserifde Bundesbahuew, BVefl. und Ber.-KL,
gegen Rheinbafen- ARfie-Gefelfdaff, K1 und Ber -Befl.

Voraussetzungen der Inkassovollmacht bei Handlungsbevollmdchiigien.
Funktion des « Annahme- » und des « Nachnahmescheins» im Fracht-
verkehr,

Dad Bundedgeridt hat,

ba fidy evgibt:

A. — ¥Um 16, Suni 1911 liep die Kligerin durdy thren An-
geftellten Gmil Weier auf dem Bahnhof Bafel-St.Johann 3wei
Wagerlabungen Mahmajdjinen ofne Nadnahmebelajtung an bie
Firma Me. Cornicf tn Biieidy aufgeben. Meier bejorgte died auf:
tragdgemip, verlamgte jebod) nodh am gleichen Tage von fidh aud
auf vovgejdhrichenem Fovmuler, bad ev ,per Rbeinkofen A S.
Meier? unterseichuete, baf vie Ware gur Berfiigung der Abjenderin
gebalten werde. Died gejhal, und om 47. Juumi 1911 I6{te Weier
auf bem Giiterbahnbof Bafel-Wolf unter Bormweijung der Annalme-
jcheine die Fradytbriefe eim und gab bie Heiven Wagen mit ueuen
Fradstbriefen, diedmal jebody Belaftet mit Nachnakmen vor 3500 Fr.
auf bem einen umd 1776 Fr. auf dem anbern Wagem, am ben
gleihen ©mpfinger wieder auf. EmpfangBbordeveau, Berlabe-
{deine und neue Frachibriefe untergeidhnete ev wieder nmamend ber
Rlagerin. Die Nadhnabmen wurben auf der neven Annafinejdieinen
vermerft, Gefonbere TMachrafhmefceine dagegen wicht audgeftellt. Hm
80. SQuni 1911, nadbem bie Nadhuahmen vow Abrefjater einge-
18ft wotben waven, prafentierte Pieier die Annabmefdeine, '.auf
weldjenr firx dle Nofnahmebeteiige mit dem Stempel ,Rbeinbafen-
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Attiengefellichaft Bajel” und der Umterfdyeift ,Weier” quittiert
war, am Sdalter ver Gitterexpebition Bafel-Hauptbahuboi. Der
Raffter ver Beflagten zablte, geftiist auf diefe AuBweife dem Weier,
ben er perjinlih nidht fanute (ba die Kligerin imw der Regel nur
auf bem Bahuhof St. Jobann verfehrie), bden Beivag von
H76 Fr. aus. Weeier quittierte biefir im Radmahmequithimgdbudy
ebenfalld mit ,Rbeinbafen A. &. Weier” und flitchtete furz bas
rauf mit bem Gelbe ind HUusdland.

B. — %uf Grund diejed Tatbeftanded Hat bad WUppellation3-
geridyt bed Kantond Bafel-Stabt dburdy Urteil vom 17. Degember
1912 exfaunt:

Die BVetlagte wird gur Jahlung von 5276 Fr. nebft 5%/ Jind
feit 27. Jovember 1911 an bie Kldgerin veruvteilt. Die iweiter-
gebenve Jinsforderung ber Kldgerin wird abgemwiefen,

C. — Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte vedhtzeitiy umd in
ridhtiger Form bie Berufung an bad Bunbdedgeridyt ergriffen, mit
bem Untrag auf Abweijung der Klage.

D. — 3u ber Geutigen Berbaudlung bat bdie Beflagte den Be-
rufungdantvag wicderholt nnd begritndet. Die RKligerin Hat Ab-
weifung der BVevufung und Bejtitigung bed angefodytenen Urteild
beantragt; —

in Crwigung:

1. — Die Parteien find bdavitber einig, -daf bdie Beflagte ber
Kligerin einen Vetrag von H2AT6 Fr. fduldete, den fle im Uuf-
trage ber RKldgerin von ber Firma MWMe. Cornid in Biwidh per
Nadmahme erfhoben Baite; ftreitig ift dagegem, ob die Bellagte fidh
burdy bie vom hr an Meier, dem Ungeftellten ber Kidgerin, ges
leiftete  Bahlung Iiberiert Babe, m. a. TW. ob Weier der Be-
Hlagten gegenfiber (im intermen Berhaltnid wifdhen der RKldgerin
untb ihm war ev e feft{tehenbermaRen nidyt) sur Eintajfierung jener
Summe bevolfmadytigt war.

2. — Mit Redit Hat nun die Vorinfiony eine Infafjovolimadt
qunddit in ber Latfadje nidyt erblidt, baf Meier fidh im Befit
ber , unahmefdeine” befand. Die Funltion ded Unnahmefdeinsd
befteht (vom bem baburdy gefchaffenenn Beweid itber die Ulbergabe
bed Jradhtguted an bie Babn abgefehen) nadh § TO bed eivg.
Trandporiveglemented vom 14, Degember 1893, wie audhy fdhon

3. obligationenrecht. Ne {7, 93

nad) Wrt. 45 WG] 1 und 2, 6 und 7 und Art. 26 6| 2 bde3
Trangporigefefed vom 29. Mary 1893 (entfpredend Avt. 15
6L 4 und 2, 6 und 7, WArt. 17 AG. 2 und Urt. 26 WL, 2
bed internationalen [lbereinfommensd vom 14. Oftober 1890)
bavin, bem Wbjender bie BVerfiigung fiber die Ware uud alfo
bie Mbglichfeit der uachtvigliden Crteilung eined Nadinabme:
auftraged ju vefecvieren, — audy died iibrigend nur jolange,
ald bie Ware, Deyw. der Frachtbrief, dem NAdreflatenn wodh wuidht
iibergebert worben ift. Rur Ubhebung der Nadmabme bebarf o3
bagegen nady § 68 Trvandportregl. ber Bovweijung bed ,Nad)-
nabmejcheine3”, War nun audy tm vorliegenden Falle fein jolder
Nadmabhmejdein audgeftellt worben, jo folgt davaud bod) nidt,
baf bie redilichen Cigenfdaften bed Radmabmeldeined in diefem
Fall einem anbdern Papier, vem Annabmefdein jufamen, und
bak 3 dedbalb wur mebr ber Prafentation biefed leptern Papierd
beburfte, um fidh sur Ubbebung der Nadmahme zu legitimieren
(wobet itbrigend erft nody feftftehen mitfte, daf bie Prdfentation
bed Nadynahmefdeined bdieje Wirtung gebabt Haben witrde, wasd
feine3mwegd umbejtritten ift; vergl. dariiber einerfeitd Blume,
Snternat. MWheretnfommen, S. 93, andecfeitd Cger, dag Snternat.
Ubereinfommen, ©. 162). Bielmehr wor gerabe bdehalh, weil
entgegen einer Vorfdrift bed Trandporiveglemented Tein Jlads
nabmejdiein audgeftellt worben war, bei der Pritfung der Legiti-
mation gur Cinfaffierung der Nadmahme gang befouberd {org-
faltig vorugeben. AlBdbann aber durfte die Nadmahme nidht auf
bie bioge Vorweifung ded Anunabhmefdeined hin auBdbezablt werben,
gumal ba bei ber Cinfaffierung einer Nadynahme bdie Gefahr
bed Bertrauendmifibrondied natuvgemdf viel grdfer ift, ol bet
ber Grteilung be8 Nadmahmeaufiraged an bie Babhn, [owie
bei ben iibrigen Operationen, 3u beren BVornmahme der Wbjenbder
beveditigt ift, fofern er bem Wnnahmefjdein vorweift (Aufhalten
der Wave, Begeidmung eined andern Wbrefjaten njw.). Dap aber
im Berlebe der Unnahmefdein ben Nadmabmejdein tatjidlid u
erfepen pflege und allgemein ol8 Regitimation zur Hbhebung bder
Nadmalhme betvadytet werde, wie die Veflagte behauptet Bhat, ift
nidht feftgeftellt.

Der Umitand, vak Weier in der Lage war, der Bellagien ben



84 QOberste Zivilgerichisinsianz. — 1. Materielirechtliche Entscheidungen.

Urnahmejdein ju préfentieven, geniigte alfo nidht, um iGn zur
Cinfoffierung der Nadmnahme u legitintieren. ,

3. — Tad die auf dem Unnabmejdein angebradhte Quittung
betrifft, jo fonnte babuvch, ba fie von Meier felber unterfdrieben
war, biefem natitelidy feine BVollmadyt verliehen iwerben, bie er
uidst ihon Jonjt beja, unb e3 bleibt jomit im vorliegenven Falle
fein Raum fitc die Anwendung ded, analog § 370 BEB wohl
audy fiiv die Schiweiz geltenden Saked, vaf ber Uberbringer einer
Qutittung im Jweifel al3 ermidhtigt gift, bie Qeiftung u empfans
gen. Allerbingd trug bie von Weier dem Kaffier ber Betlagten
vorgeiviefene Quittung aufer ber Waterjdyrift ved Genmomnten nod)
ben Firmaftempel der Kldgerin. Wllein o3 ift allgemein befanu,
baR {oldge Fivmenitempel in den meiften Gefdhdften audy gamg fub-
alternen Ungeftellien uglnglidy jind, da u. a. gerabe biefen
bie Benupung bed Stempeld obliegt, fei e3, baf fie ihn der Un=
terfchrift bed8 Priugipald beizufitgen Haben, jei e, baf er zum
Criap fir deffen Unterfdhrift auf minber widtigen WMitteilungen,
Sivfuloven, Profpeften ujw. verwendet wird. Der Stempel Founte
alfo im vorliegenden Falle, wo e3 fidh um bdie Crhebung eined
Barbetraged von itber 5000 Fr. Haubelte, bie Unterfdrift ber
eidhnung@beveditigten Organe der Kldgerin nidt erjegen.

4. — Nady dem Gefagten bleibt in der Hauptfade nur nod
yu unterfucdien, ob Meier eine {tilljdhweigend erteilte General-
vollmadyt zur Wbhebung von Nadnahmen bei der BVeflagten
voer jur Audftellung beziglicher Tuittungen bejaf. Rwar ijt un-
beftritten, daf tm fonfreten Falle der Kaffier ber Betlagten, ber
bie beanftandete Rablung geletjtet hat, died nidht in ber WAnmahme
bed Beftehend eimer folden Gemeralvolmadyt Meierd getan hat —
ba er diefen iberaupt unidit fannte — fonbern in dem Glauben,
bie auf der Quittung Definblide Witerfdyrift ,Vieier” rithre von
einem zeidmung@beveditigten Organ der SKligerin Ber. Ullein,
went wirllid) Tfeftftiinde, dap Weter zur Abhebung von Nad:-
nafinen bei ber Veflagten ermidhtigt war, jo mithte bie Kldgerin
die von der Betlagten an Weier geletjtete Sablung gegen fid gelten
{afien, obme Riadiicht auf bie Beweggriiude, bdie bden Kafjier bder
‘Beflagten Dbei ber Audzablung geleitet Haben modyten.

Die Betlagte hat nun gunidit verfudt, eine Generalvollmadt

3. Obligatienenrecht. Ne 17, 57

WReierd pur Ginfaffierung von Nadmoahmen auf Fradigiterw da:
vaud Yevauleiten, bdafp Meier unbejtrittenermapen Spebitionderpe:
pient der RKlagerin war, in3befondere benw gejamten @pebiﬁn@ben
fehr ber RKldgerin mit den SBB ju bejorgen batte. it ver
Tatigleit eined foldhen Spebitionderpedientest, filfhrt bdie Bellaate
aud, jei gewdhulich audy die Ginfaffierung der auf bem Fracts
gtern erhobenen Nachnafmern verbunben, und ed ergebe fip’f) daber
die Jnfaffovollmacht Meierd fdhon aud Art. 426 VR alier
Fafjung. N

Run ift aber (vergl. Ditvinger und Hadyenburg, Amm. 1l
i § 54 DHEGB; Goldbmaun, Amm. 2, sub 1 2,. u § )4 ity
die Frage, wasd ,gewdhulih” zu vemjenigen @e}c{;&y.teu gehbve, 3u
peven Beforgung ein Handlung3bevollmidtigter bejtellt i1, etne
Tatfrage, beren Veantworfung vemn aud wejentlidy von ex
Wiirbigung der Srtlichen BVerhdltnifie abhingt. Dad Bunbdesgerid
it baber am bie, TfeineBegd etwa aftemwidrige %E[fffeﬁl.lftg per
Bovinftang gebunbden, baf unter bew gegebenen %eri;ﬁl'tm}fen ver
Jufafjo vou Fradjinachuahmen nidt gu den gewdhuliden 8-
liegenbeiten eined SypeditionBerpedienten gehirte. '

Ubrigend witd audy bei denfenigen Perfonen, beven ?Boﬂma;i)‘z
piveft durch ba3 Gefels gevegelt ift, Dbei Youft weitgehender 589({:
madtdpeafumption, febv oft gerade bie Sutafjovolmacht, al3 ?ze
qu Bertvauendmipbrauden am eheften Anlaf gebenbe, audbriclih
ausgejdloffen. Bergl. 3. B. § 86 DHGDB. N

Wber auch abgefehen vou ver Beftellung Meierd Jum Speditiond-
evpebienten fomn vou der ftillidweigenden Grteilung eim}- genes
vellen  Snfaifovollinadyt im  vorliegenden Falle nidyt gefproden
werben. Gine jolde fHlljdmweigende Bevolimidtigung Fdnute (vergl.
Staub, Mme 10 ju § H4 DHEB) nur darin gefunden werden,
bafp bie Rlagevin den Meier in amdern Fillen bewuft unbd wicder-
Golt ven Sufaffo von ebenfalld gridgern Betrigen, und Fwar
ebenfalld bei ber Bahn (widht bei der Poit- ober der 30&}3&:
walting, wo die Berhdltuiffe gamg andere find) hitte beforgen lafferr.
Nun liegen zwar Beugenbdepoitionen vor, laut weldien Meier audy
auf ber Bahn Nacdhuahmen einfoffiert und dafiiv quittiert I)ftﬁfeu
foll. Allein abgefehen davon, baff e3 fich biebei fogar nach bielen
Reugenaudjagen jeweilen nur um fleinere Vetrige gehanubelt hatte,

¥
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falt in Vetvadyt daf die BVorinftans, auf Grund eined auferbem
erbobenen Wrfunbdenbeweifed, ben Beweidwert jemer Remgenous-
fagen audbdritdlidy vermeint. Un biefe BVeweidwirdigung ift vad
Bunbedgeridyt gebunden, da {ie ebenfalld nicht ald altemwidrig be-
geihmet werdem Tann. Die eingige Dei dem Whten liegende, micht
beanftanbete Ouittung mit der Unteridrift Meierd betrifit in der
ZTat einen Betrag, den bdie Bellagte der Kldgerin durdy die Poit
jugejdidt Batte umd filv Denm fomit beveitd der Pojt quittiert
worde war, o dbak bie, eiwa eine Wode fpiter der Babhn ers
teilte Quittung mehr nur formelle Bebeutung hatte. TWad aber bie
von ber BVorinftang ,auf Srund der Unterjudungdaften”’ gemadhte
Feftjtellung betrifft, baf Weier ,Bin und wieder fiir bie Kldgerin
fleinere Gelbfunmnen einfaffiext” habe, fo Hanbdelte e3 fidh) audy bie-
bei nidt um Rablungen, die bem MWeter am Schalter bder Be-
Hogten geleiftet yworben waven, fonbern um folde (itbrigend aud
mur , fleinere”) Bablungen, bdie feitend anbever Gejdhaftdfivmen auf
pem eigenen Burean ber Kldgerin, alfo (ebeufo wie die Audzablung
per Poftmanbdate) in verhalinidmigig leidht fontrollierbarer Weife
ftattgefunben Batten. Dagu fomumnt, daf nad) einer wieberum nidht
aftenwibdrigen Feftitellung der Borinftany die Nadmabume von fiber
5000 Fr., um bie ed fidy im wvorliegenben Falle banbvelt, eine gamg
auiergewdhnli® Hohe war, jo bag aud) aud biefem Grumbe bie
allfallige Nidytbeanftanbung fritherer, Heinever Jufaffi fitr die Eut-
jheibung bed vorliegenden Faled nidyt audjdlaggebend fein Fdunte.

5. — Da fidy aud ben vorftehenden Nusfihrungen evgibt, bdak
Peeter ur CErbhebung der ftreitigen 5276 Fr. bei der Deflagten
nidgt legitimiert war, unb bie Veflagte fid fomit durdy die am
Weeter geleiftete Sablung von ihrer Schuldpflidht wicht befreit Bat,
fo ift die Klage von der BVovinftang mit Redyt gutgeleifen worden;
benn ep liegen audy nidjt etwa gemiigende Unfaltdpunite vor, um
(analog BGE 24 II &, H88 ff.) eine Sdhadenerjappflidt
ber Rldgerin angunebmen, bie ber Klagforderung Fompenfations-
weife entgegengebalten werbent Eomnte. Jndbejondere ergibt fidy eine
joldye Schavenerfapbflidt ber Kldgerin nidht fhon aud dem Um-
ftanbe, baf ibr Firmaftempel bem Wngeftellten Weier zuginglid
war; benn auf die Tatjade, daf bie vermeintliche Duittung biefen
Stemypel trug, durfte die Beflagte dedbalb fein entjcheidended e-

3. Obhgationenrecht. No to. 97

widht legen, weil foldye Firmenftempel nady beveitd @gfagtem a{'&
gemein aud) gamy {fubalternen Ungeftellten zugdinglich zu fein

pflegen; — |
: erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Appellationd-
geridhts bed Rantond Bafel-Stadt vom 47, Degember 1912
beftdtigt.

18. rfetl der IL Jiviladfeilung vow 19. Aar; 1913
in Sadjen Weber,
RL u. Ber.-KL, gegen Lehmany, Befl. u. Ber.-Befl.

Berechnung des negativen Vertragsinteresses, wenn sich dieses mil
dem Erfullungsinteresse deckt.

Dad Bundedgeridt hat

auf Grund folgender Tatfaden:
_A. — Die Portelen Yatten fid) gegeniiber dem ,,%Réinngr&)or
Orlifon” zum gemeinjomen Betvieh einer Fejtwirtideft verpflidtet;
im interwen Berbilinid swifdhen dem Kldger umdb dem %Fﬂagtm
Beftand jebod) eine Befondere Abmadyung, gemaR weldyer bie Feft=
wirtidaft vom Beflagten allein au beforgen war, u?tb jwar f'nIIte
per Betrieh (vom einer dem RKlager zufommenden fiemen‘%r?mﬁon
im Falle eined Gimmabmeniiberjdujjed abgefeher) auﬁfc{ﬂ?gg[tcg auf
Redymung bed3 Beflagten gehen. Diefer fam nun jeien Vevs
pilihtungen nicht nach, und o3 mufte infelgebeﬁf:n ber Kldger
pen Betrteh der Fejtwivtidaft aller und ouf eigene Redyrung
fibernehmen, wad nad) feiner Darftellung em Defiit vow 2618 Fr.
70 Gt3. ergab. ]

B. — Durdy Urteil vom 11. Degember 1942 Yat dad Ober=
geridjt bed Kantond Iirid) iber bie Streitfrage: '

it ver Betlagte verpflichtet, dem Klager b?a auéa bemt ‘Q}Swt’
jdaftBbetrieb be3 Limmattalgefangfefted 1911 in Orlifon fidy evs
gebenbe Defizit im Betrage von 2618 Fr. 70 i3, nebft Bind
qu b %o feit 1. Auguft 1911 3u erjepen’?
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