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mots « Legitimo » — qui constitue I’élément essentiel de la
marque 19 187 — et le mot « Légitime » — qui compose &
lui seul la marque 15 784 — étant insignifiante.

3. — L’arrét cantonal doit étre confirmé également sur
les autres points. Sans doute la Cour aurait pu se dispenser
d’ordonner, méme & titre éventuel, la destruction des mon-
tres ol les marques radides figurent, car il sera toujours pos-
sible de faire disparaitre la marque sans avoir & détruire la
montre elle-méme ; mais, du moment que ’arrét porte expres-
sément que cette destruction aura lieu seulement « si cela
est indispensable pour la disparition des marques », la me-
sure ordonnée n’a qu'une portée théorique; il ne se justifie
donc pas de réformer ’arrét 4 raison d’une mention qui est
superflue, mais qui demeurera sans effets pratiques.

Quant & Pinterdiction de faire état de la médaille de bronze
décernée lors de 'exposition de Berne en 1857, il est cons-
tant que cette récompense a été accordée i une Société Ros-
kopf, Gindraux & C' qui a été dissoute sans que personne
en ait repris l'actif et le passif. Les défendeurs n’étant pas
les successeurs de cette maison, ils n’ont pas, d’apres la loi
{art. 21), le droit de se prévaloir des récompenses qu'elle a
pu obtenir. : :

Enfin les faits de Ia cause justifient la publication du dis-
positif de Iarrét et I'allocation d’une indemnité dont le chif-
fre, comme c’est généralement le cas en pareille matiére, ne
peut étre fixé que ex aequo el bono étant donné I'impossibi-
lité de faire la preuve mathématique du dommage causé par
les actes d'imitation illicite ; le Tribunal fédéral n’a pas de
motifs suffisants pour modifier sur ce point I’évaluation de
I'instance cantonale qui a fixé 4 2000 fr. I'indemnité due par
les défendeurs.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 1'arrét attaqué est confirmé enson
entier.
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23. Wrtei] der I Jivilabteifung vom 21. Frebenar 1913
in Gadhen Hildebrand, KL, Wiberbefl. u. Ber.=KL,
gegen Vefer A.-®., BVefl., Widertl u. Ber.-KL

Schulzfihigkeit des Wortes « Corso » als Marke fir Motorwagen, Fahi-
rider und Prewmatiks. - Das Wort ist weder in Deutschiand noch
in der Sehweiz Freizeichen. — Dass die deutschen Patentbehorden
es als Eigenschaftsbezeichnung erkldrt haben, ist fir den sghwgz-
serischen Richter wnverbindlich. Bei der Beurteilung, ob es in der
Schweiz Eigenschafisbescichnung sei, ist der Sprachgebrauch sowohi
der deutschen als der italienischer Schweiz su beviicksichligen. Pri-
fung dieser Frage unter Bericksichiigung der wrsck.iedgnen I'i'edeu‘
tungen des Wortes. Keine Eigenschaftsbezeichnung, weil die Beziehung
zwischen Wort und Ware nichl eigentlich beschreibender , sondert
symbolischer Nalur ist. — Verneinung der Prioritat des Gebraue{rs

- durch den nicht eingetragenen Markenbenutzer, auf Grund von Art.5 2
MSchG. — Verneinung der Schadenersatzpflicht des unbefugten
Markonbenutzers, weil die Rechtsverletzung aus einem suéjektév. be-
greiftichen und gerechiferiigten Bestreben zur Verteidigung seines
Tnteressensinndpunktes entsprunger ist und sick objektiv in ange-
messenen Schranken hdlt,

A. — Durdy Urteil vom 19, September 1912 hat ba8 Beyirkd-
gericht  Riirih IV. Abteilung in wovliegender Gtreitfoche exfannt:

,1. Rlage und Wiberflage werben abgemiefer.

,2.—D. (Roftenpuntt und Weiteriechung.)” :

B. — ®egen biefed Wrteil Haben beide Parteien giiltig bie Be-
rufung an bad Bunbedgeridht ergriffen: '

per Rldger mit dem utvage: €3 jei bad angefodytene Urteil
im Sinne ber Gutheipung der Klage abjudndern,

“die Beflagte mit dem Wntvage: €3 fei bdad angefochtene Urteil
im Sinue der Widerflage abzudnbern.

C. — Sn der beutigen Berhandlung Baben bdie Vertveter ber
Rarteien die geftellten Berufungsantrage wieberholt und auf Ab-
weifung ber gegnerijdhen uteige gejchloffen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwhgung: '

1, — Der Klger Hifoebrand hat am 8. Anuguit 1907 fitr bie
von ihm in dem $Haudel gebradten Wiotorwagen, Meotovrdder,
Fabrrdver, Nihmajdhinen und Preumatitd Beim eivg. Amt fitr

AS 39 il — 1913 9
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geiftiged Gigentum in Bern unter Nr. 22,497 die Wortmmte
« Corso » eintragen laffen. S der Folge erfubir er, bofy die Be-
tlagte, bie Jirma Peter W-G. in Franfurt a. M., b3 gleiche
Wort — mit K gefdhrieben — fiir von ihr fabrizierte Pueumatits
ald Marfe verwesve, Mach ecfolglofen BVerfuchen der Pavteien,
fidy su vefidndigen, ermirfte ber RKliger am 11./13. Wai 1911
in 3hridy gegen bdie Beklagte einen rret fiir eine Schabenerfap-
forberung vox 550 Fr. ,ous BVerlebung von Marlenfdus”. Diefe
Torberung jomt BVergugdsind feit der Arreftevivirfung madyt ex
im munmehrigen Brogefle gerichtlich geltend. Die Bellagte trigt
quf Ubweifung der Klage am und ftellt wiverflagdweife die An-
trdge: 1. @8 fet die Anmeldbung bder Wortmarfe « Corso » ald
Anmeldung eined Freizeichend begw. eimer DualitdtBbeseidhnusng iﬂf»
redhtdungiiltig gu erfléren unb {fre Cintragung im Marfenregijter
zu 18jden. 2. (evemtuell) 3 fei bie BVetlagte wegen der Priovitdt
ped Gebrauched ald die wafre Berechtigte uud daber dad Marfen=
vecht bed Rlagerd ald nidht Beftehenb gu erfliven.

Da bei Gutheifung der Wiverflage de Houpttlage gegenjtanddiod
wird, {ft sunddit auf vie Pritfung der erfiern eingutreten.

2. — Die Behouptung der Beflagten, a8 Wort « Corso »
fei in Deut{hland Freigeidpen, halt vor dem Afteninbalte nidt
Stand, Die Beflagte felbft bat vor dex Borinftany cxflint, fie Habe
bie Beweidmittel dafir wicht Beibringen Fowmen, daf in Deutfdland
aud) nody andere Hiudler ols fie dad Wort fiir ihre Waren ver:
wenbet Baben, Bevor ber Rldger e in ber Schweiy ald Martke
Bat eintragen laffer. Daf e8 nad diefemn Reitpuntte von andern
Gewerbetretbenden Deutfdhlandd verwendet worben fei, behauptet
bie Betagte felbjt nicht. Sie macht lebiglich geltend, dad peutjche
Patentamt Habe auch feit dem Begebren um Eintvagung ded
Worted als Warengeidyen abgewiefen. Die abmeifenven Vejdyeive
ver beutichen Patentbehivven fiithen fidy aber mach vem Aften midyt
etwa barauf, baf « Corso » JFueizeichen, jonbern davauj, bap 3
Beidaffenbeitsbeseichnung fei. Aud) bdie beute mambaft gemachte
Faftur ber Gummimerfe Fulda vom 15. Mirg 1907 it midht be-
weifend: Sie tut nidt dar, daf diefed Gejebift, bei bem ber RKldge:
« Corso »-Preumatits beftellt hatte und bad fie danum bel Ter
Redmumgaftellung ald jolce beseichmete, biefe Begeidhmung ouch int
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Berkelhr mit anbern Kunden angewendet Habe. Tad) o’ vem braudyt
bie vor ben Partelen erbeterte Frage nidht gepritft 3 roerden, ob
und imwiefern bad Wort in der Schwely ohne weitered dann al3
Freigeiden gelten mifte, wenn 3 in Deut{dland ein foldhed wire
(vergl. fther Ddiefe Frage bdem mit ber bidherigen Redhtdiprechung
brechenben bunbedgeridhtlichen Entjcheid vom 24, Jamuar 1943
i. ©. Ten Hope c. A. G. National Starch Cy *). Dag €3 endlid)
in der Schweiz felbft nidht sum Freizeidhen geworden ift, gibt die
Betlagte 3u.

3. — itr bie weitere Behauptung, die angefodtene Wortmarfe
fei al3 Gigenjdaftdbezeidnung in ber Sdhwely nidt dhithbar
beruft fidy bie Beflagte unddit mit Muredht auf bdie gemonuten
Verfiigungen der beutiden Behirben. Danady ijt freilich bad Wort
< Corso » mehrfach, fowob! von ber Unmeldes ald ber Bejdywerde-
abteilung bed Meich3patentamied gejtiibt auf bew Act. 4 bed veutichen
Warengeidengefeped al3 eintragungdunfibig evflics worden, weil
3 eine ,Bejdaffenbeitds beyw. Veftimmungdangabe” enthalte. An
biefe Befchlirffe ift aber ver {Hmeizerijdhe Richter nidht gebunbven. Er
bat viefmebr felbitdubig und war auf Srund bed (dmweizerifdhen
MSHS . zu pritfen, ob eiwe nicht jhigbave Vnalitdtdbegeidimng
vorfiege (vergl. AS 27 II S. 618). Nur mittelbar und in tatjidy:
licher Hinjidht Tomnten unter Unjtinden bie genannten Verflgungen
Beveutunrg gewinnen: dann ndmlid, wenn fid) vermdge ihrer bad
Wort « Corso » im deutjdhen Verfehr ald ein fiiv jolde Urtifel
iiblicher Quualititdausbrud eingebiirgerli und bdiefe Berwendung bed
Ausdrudd aud) auf bdie jdweizerijhe Berfehrditbung fbergegriffen
hatte. MUllein Diefiir bieten die Wtten feime AnbaltSpumntie.

Ob « Corse » in ber Sdywely Eigenjdaftdbezeichnung fei ober
nidht, Beurteilt i nady der Bedeutung, bdie vem Wort m all-
gemeinen Spradygebraud) der Scdywety beigelegt wird und zwar ijt,
wie bie Borinjtany utreffend aunimmt, ber Spradygebraud) midyt
nur der deutjdhen, Jonbern audh der italienijchen Schweis zu beritcf-
iichtigen, ba bad LWort, um Tdhibar zu fein, audy im italienijhen
Syradygebiete nidyt Cigenjdaftdbejeichuung ber in Frage ftehenden
Handeldartifel (Meotorwagen und -rdber, Fabrrider, Nihmaidinen
und Puenmatitd) fein darf. Jm Jtalienijden nun hat bad Bort

* Oben S. 116 ff.
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vevichiedene Veveutungen. Etugelne bavon, wie bie Begeidhnung fire
»Lehrgang” ober ,Lebrfurd’, fir ,Gelofurd” ufw., geben zwar
gum vornberein in feiner Weife irgendweldhe Cigenfdaften femer
Waren an, find aber hier unerheblich, reil offenfichtlih weber der
Marfeninfaber dad Wort « Corso » in biefem Sinne verftanben
wijfen will, nod) bad Publifum ed in diefem Sinne auffaft. Da-
gegent Tdnmte e3 ald Begeidhnungdmittel fiir die froglihen Taven
in Betradyt Fommen in ber Bedeutung ,Bauf’, ,Renubabhu®, ,grofe
breite Strage”, ,gleidhmipiged Fortjdreiten”, ,Lujtfabrt im Wa-
gen” wnd momentlidh ald Uusdrud fir ,ben eleganten, in lang-
famer Bewegung {ih vollziehenden Wagenverfehr’. €3 Wt fid
nidht verfenmen, daf alfen biefen Bebeutungen eine gewiffe jachliche
Bejtehung zu ben Wavemavten, fitr deven Begeidhmung bdie Marke
bienenr foll — audgenmommen bdie Nihmajdiven — innewohut:
Uberall wird bder Gedanfe an bdie BVeftimmung bed begeidhneten
Segenitanded al3 eined Fabvzeuged wadygeruferr, durd) Hinweid
entwedet auf bie Fahrbabhr ober die Bewegung ded Fahrend. Ullein
biefer Himweid ift dodh mur etn mittelbarer und will nidht jorwoh!
bie Sadje Binjidtlidy einer beftimmien Cigenjdaft, ihrer Berwend-
barfeit jum Fabhren, davelterifieren, ald vielmehr anderweitize Bor-
jtellungen, bdie fih an ibre BVerwendung Inipfen (dad Bild der
Fobrbaln, Einbriide |portlichen ober gejelljdaftlidhen Lebend), wady=
ruferr. Sobann fritt die eigentliche Bejdaffenbeitd= vor der Phantafjies
bezeidmung audy bedhald uritd, weil bie erwdbute WMebrbeutigleit
bed Worted im Stalienifden bewickt, bof es ald Wortmarke in
veridyiedenartigem Sinne aufgefaht werden famm, wobei bie Jdee
ve3 Fabrend feweilen hodhjtensd ein Clement der Gejamtauffafjung
bilvet. ucy bedbalb vermag fermer biefed bejdireibenbe Element
nidht vedht ur Geltung au fommen, weil an Stelle der thm ent-
prechenben abjeftiviidien ober verbalem Form bad Subftantivum
getveten ijt. €3 verjdhivinbet namentlidh danun fajt villig, wenn
ber Lefer ober Hiver dad Wort in ber gulest evivihuten Bebeutung
eimed Berfehrd von Wagen und jonitigen Fabrzeugen verfteht, ver
fid su beftimmten Beiten unb an beftimmten Ovien ald gefelljdhafts
lidhe Bevanftaliung abipielt. Died ift wobl jdhon im Jtalientjden
ber vorherrjdhende Sinn bed Yudbdbruded « Corso » und der bdeutjdhe
Sypradgebraud) verwwendet {hn ald dbernommened Fremdwort iiber-
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Baupt nur in diefer Bebeutung. Aber andy bei feinen fonftigen
Beveutungen 13/t fich von einer wirkliden Cigenjdaftdbezeidming
nidht fprechen, inbem die Beftimmung, bder die Wave dienen foll,
mefir nur nebenbet und ald Wnjpielung zum Auddbeud gelangt
und fo bie Begiehung jwifdhen Wort und Ware nidht eigentlic
bejdyreibender, fonbern jymbolifher Natur ift (vergl. ald gegenteilige
Falle etmer Dualititdbezeichmung AS 27 1L &. 618 « crémant »,
und 31 II &. 745 «record »; {. audy AV feld, Kommentar
st ben gewerblichent Urheberveditdgeleten Demtidhlandd, I. Wujl.
. 467 unb bie bort sitierten Autoven).

4. — Mit Nnvedht nimmt endlid) bie Beflogte die Prioritdt ded
Gebrauched ber Marle « Corso» fir fidh in Anfprudh. Rody
Aet. 5 AH. 2 MEHG |pricht die BVermutung bdafiic, daf der
Klgger ald erfter Hinterleger ber wabre Berechtigte jei. Dap die
Beflagte den ur Cntlriftung diefer BVermutung erforberlichen
Gegenbetweid erbradyt Habe, begweifelt fie felbjt. Subem befdrantt
fie fidy bei ber Begriindbung ihred Stanbdbpuntied auf die Behauptung,
vor dev Gintragung der Marfe bed Kikgerd « Korso » - Mantel
fabriziert zu Babem, und beruft ficdh alfo nidyt eigentlih auf
einen marfenmifigen Gebraud) ded Worted « Korso ».

5. — Der Borentfdeid ift aber audy joweit u beftatigen, al3
e bie Hauptflage abweijt. Und wor muf die Hoftbarfeit ber
Betlagten mit ber Borinftany jHon wegen mangelnven Verjduldend
verneint und Svaudit dbaber micht gepriift zu werden, wie e3 fich
mit ben anbern Borausfepungen der Criappflidyt verbdlt. Au3 bew
Aften ergibt fidy, bdafp fidy die Veflagte im RNovember 1940 beim
Amt fiiv geiftiged Cigentum iiber die Gintvagung der Warfe bed
Klagerd erfunbigt Hat. Snioweit Yann aljo von eimem jahridffigen
Berhalten der BVeflagten nidht bie Rebe fein und e3 fragt fidhy mur,
ob fle baun nadher a3 Warfenredht bed Kligerd vorfaglid
verlet babe, indem fie fidy {iber bie Gintragung hinwegfeste. Nun
liegt nady geltender Redytajprecdhung (vergl. AS 37 I S, H42 und
bie bortigen Ritate) ein joldher Eventualdolusd im ftrafredtliden
Sinne bei Cingriffen in gewerblide Wrheberredite (Crfindungs-,
Marfenvedte ufw.) nur danm vor, wenn der Handelnde nad) den
gegebenen Umftdnben nicdht ber rvedlidhen nud gewiffenbaften Whers
geugung bat fein fomnen, daf er feln frembed Mecit verlee, und
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er fann fid) babei 3u feiner Redifertigung aud) auf eimen entfchulv-
baven RedytBirrtum bernferr. Wollte man nun cudy Hinfichilich
ber zivilredtliden Folgen ber BVerleung einen ftrengeren Maf-

ftab anlegen, jo liege fih bod) febenfalid ein Berjdhulben mcf}t_

{tet3 jchon banm anmehmen, wenn dev Handelnve fid) fagen mufte,
mbgliderweije in dad Redit eined anmbern eimzugreifers. Bielmehr
ift jein WVeralten entjchuldbar, wenn er nad) ben gegebenmen Ber-
biltnijfen geniigenden AnlaR batte, am Bejtand bdiefed Nedhtes
ernjtliy zu weifeln und wenn bdie Nedhtdverlepung aud einem
fubjettiv begreiilidhen und bevechtigten Beftreben ur Berteidigung
jeined Jutereffenftandpuntted entfprungen ift und fich objefiiv in
ven ber Sadjlage angemefienen Sdvanfen hilt. So liegt aber der
Fall bier: Der blofe Wmitand, baf der Kldger fiir feine Marte
in ber Sdyweiz die Cintragung evwirft hatte, Fonnte bei ber Be-
fagten Beventen nidht evwecen, da ja der Einiragung feine Bors
pritfung vovaudgeht und fie feine fouftitutive Wirkung entfaltet-
Anderfeitd fah fidy die DVeflagte wieverholten, erft- wnd zweit-
inftamglidien  Gnticheiden ber bdeutfdien Patentbehdrden gegenitber,
woburdy itbereinftimmend da3 Wort < Korso » ald fdupunfabhige
Gigenjdhaftdbeseichuung ecflivt wurbe. Damit Batte fie, namentlidy
al8 in Deutidhland wohnbafte Perjon, binveigend Grund, um in
ibrem Berbalten gegenither bem Kliger bi3 zur geridtlichen Gr-
lebigung bed Streited auf biefe RNedytBauffafjung abjtellen qu bitvfen
unb zu verjucher, fie audy vor dew jdhweizerifhen Gevidhten zur
Anerfenmung ju bringen.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
erfanut:
Beibe Berufungen iwerben abgewiefern und dad Urteil bed Be-

sirfBgerichted Biwidh IV. Hbteilung vom 19. @eptemﬁer 1912 in
allen Teilen Beftatigt.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

24. Arrét de la II° section civile du 16 janvier 1813
dans la cause Bellora, dem. el rec., contre Foudral, déf. et int.

OJF art 86. La quesiion de savoir si un accident est survenu &
la suite d’un acte punissable (Leoi resp. civ. fabr, art. 6 al. 3)
selon le droit pénal cantonal n’est pas une question de droit
féderal.

A. — Le demandeur Antoine Bellora, macgon & Genéve, a
été victime d'un accident le 20 avril 1910 en travaillant dans
un bAtiment en construction au square de Contamines &
Genéve; il a réclamé & son ancien patron Louis Foudral,
entrepreneur & Genéve, une indemnité s’élevant & 31 690 fr,
en invoquant P'art. 6 al. 3 de la loi sur la responsabilité civile
des fabricants du 25 juin 1881, d’aprés lequel il est loisible
de dépasser le maximum légal de 6000 fr. lorsqu’il existe un
acte punissable & la charge du patron. Bellora était tombé
du 3 étage par une ouverture pratiquée dans le plancher,
alors qu'il venait lui-méme d’enlever les plateaux qui recou-
vraient la dite ouverture. C’est en effet an moment oil il se
préparait 4 les emporter qu'il fut interpellé par un autre
ouvrier qui, occupé & 1'étage supérieur, lui demandait de véri-
fier si son ouvrage < allait bien ». Bellora se recula instine-
tivement dans ce but et fut précipité 4 travers l'ouverture
qu'il venait de découvrir. Quant a I'acte punissable invoqué
par le demandeur, il consisterait d’aprés lui dans la violation



