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de Part. 106 du réglement genevois d’application de la loi
sur les roates du 14 mars 1899 et qui presecrit que « les
ouvertures provisoires ou définitives sur une cour ou vide
quelconque et présentant un danger spécial devront étre
pourvues d’une barriére. »

Le défendeur Foudral n'a pas contesté son obligation de
payer une indemnité et s’est borné & nier qu’elle pit étre
fixée & un chiffre supérieur a la somme de 6000 fr., maximum
préva par la loi sur la responsabilité des fabricants; il a
méme conclu a la réduction de ce chiffre 4 5400 fr., 'accident
survenu devant étre considéré comme résultant d'un cas for-
tuit. Enfin, il s’est déclaré prét & payer au demandeur pour
solde et 4 la suite de divers versements effectués & lui-méme
ou & des tiers pour son compte, une somme de 1098 fr.50.
Ces conclusions avaient été admises par le Tribunal de pre-
midre instance, mais, sur recours de Bellora, la Cour de jus-
tice civile de Genéve a, par arrét du 9 novembre 1912, élevé
ia somme accordée au demandeur a 1699 fr. 50, se refusant
ainsi & admettre I’existence soit d’un acte punissable, soit d’un
cas fortuit. .

B. — Par acte du 20 novembre 1912, Bellora a recouru
en réforme contre cet arrét an Tribunal fédéral et a repris
dans sa déclaration de recours les conclusions soutenues par
lui devant V'instance cantonale.

Statuant sur ces fails et considérant en drovl

1. — La question de savoir si l'accident a été causé par
un acte du défendeur susceptible, 4 teneur de I'art. 6 al. 3
de la loi sur la responsabilité civile des fabricants, de faire
I’objet d’une action an pénal, est en ’espéce exclusivement
une question du droit cantonal de police, soit une question
qui échappe 4 I’examen du Tribunal fédéral. En effet, si les
tribupaux civils sont compétents pour statuer sur le carac-
tére punissable d’un acte lorsqu’il n’existe pas de jugement
pénal en I'espéce (voir dans un sens RO 28 II p. 288 et ddns
Pautre 37 II p. 568), cependant, et dés que les faits consta-
tés nécessitent I'application d’une régle de droit pénal, le
juge civil, quand il examine cette question préalable de V'exis-
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tence d’un acte punissable, interpréte uniquement des régles
de droit ecantonal.

2. — Dans ces conditions, et du moment que la punissa-
bilité de Pacte reproché & Foudral échappe & la cognition du
Tribunal fédéral, la seule question que celui-ci ait i examiner
est celle de la diminution éventuelle du maximum légal. Or,
ce point n’est plus en discussion: en effet, d’une part le
défendeur Foudral seul aurait eu intérét 4 le faire discuter.a
nouveau ; d’autre part, le recours interjeté par Bellora tend
uniquement a 1’obtention d’une indemnité dépassant le maxi-
mum légal ; et sur ce point Parrét de la Cour de justice civile
doit, pour les motifs indigués ci-dessus, éire considéré comme
définitif.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
‘prononce :
" Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

25, Atfeil der IL Jivilabfeifung vom 16, Januar 1913
in Sadenr Wrefprung, IJmpetrant u. Ber.-KL,
gegen Bahler-Bieri, Jmpetvat u. Ber.-Bell,

Der Entscheid tiber Bewilligung oder Verweigerung der vorldufigen
Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechtes (nach Art. 964 ZGB)
ist kein Houpturteil. ‘

A, — Durdy Cntideid vom 13. September 1912 Hat ber
»Singelvidter fitr niditjtreitige RechtBjachen” bHed Bezirf3geridits
Ritridy ein Begehren bed Kunftiteinfabrifanten Urfprung in Jirid
um vorldufige Cintragung eined Baubanbdroerferpfandredhted anf
einer Liegenidaft bed Jmpetraten Bihler u. a. dedhald abgewicjen,
weil ber Jmypetrant die von ihm gelieferten Kunftjteine dem be-
treffenbent TMeubau nidyt felbft eingefiigt Habe, wad mach Art. 837
3GB eine unecliflide Vovausdfebung bed Baubandwerkerpfand-
redhted fei.

B. — Gin vom Jmpetvanten Urfprung gegen bdiefen Eutjdeid
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evgriffener Nefurd {ft am 2. November 1912 vorr der Refurs-
fommer e zlrcherifdien Obergeridhtd abgemwiefen worden, weil ein
Bauhanbwerferpfandredyt im Sinme ded Art. 837 3GV in ber
Tat von demjenigen nicdht beanfprudyt werben fdume, Der ju bdem
betreffenbers Bau bloR Befonderd hergevidhteted Baumaterial geliefert
babe, wie died beim Kunjtiteinlieferanten der Fall fei. Snfolge-
veffen ift bie Nefursfammer auf bie Frage, ob bd Gefudy aucf)
aud anbery Grituben abjuweifen fei, widyt eingetveten.

C. — egen diefen, ihm am 12. November zugeftellten Cuts
jheid Hat ber Jmpetvant am 2. Degember 1912 die Berufung an
ba8 Buubedgeridht zu ergreifen erfldrt, mit bem Wntvage:

»Oer angefodtene Cut{cheid fei aufzubeben, e3 fei bie vorldufige
»Cintragung ded Baupfandredhted su bewilligen fiir die nadybegeich-
Jutetenn Bouten uud Forberungdbetrige :

»1. Neubarr Freubenberg: 6ufeubergftra[;e Rejtguthaben 4686 Fr.
,00 Gt8.

#2. Jteubou Freudenbergiivafe 132, Reftguthaben 213 Fr.
20D Gt8.”

Dag BunbeBgericht zieht in Crwdgung:

1. — Der mit der vorliegendenr ,Berujung? angefodytene Ent-
jdheid per Refurdfammer ded ziivcherijchen Obergerichtd vom 2. No-
vember 1912 und der daburch mittelbar angefodtene Entjcheid bed
»Cingelvichterd fiiv niditjtreitige Redytsfachen”- vom 13. September
1942 find in Unwenbung der Art. 961 L. 3 3GB unb 22
ABj. 4 der bundedritlidhen Grundbudverorvmung vom 22. Februar
1910, fowte ber §§ 6 und 3 3Biff. 12 ved jiirdperifhen Ein-
fitprungdgefebed um B3GB evlaffen worben. Lev vou den ges
nannten Snjtangen abgewiejene Anjprud) bed heutigen , Berufungd-
fagerd” war Jomit nidt ein gemdp Urt. 839 I3GB geltend
gemachter Anfprud) auf definitive Cintragung bed Pfandredhtes,
beyw. ein Unfprudy auf Anerfermung bed Redited ald folden,
fonbern lediglich ein gemdp Avt. 961 Riff. 1 3GB und 22 AY. 4
ber Grubbudverordnung erfhobener Wnjprud) auj vorldufige
Eintraguig ded pritendiecten Rechted, d. §. auf Crlaf elmer Urt
vorjorglider Berfiigung, buvd) welde da3 behauptete dinglice
Redit gegen bew Ublauf vber Frift ded Art. 839 AL|. 2 gefidert
werden jollte. Derartige Cntjdheide fiber Bewilligung oder Wer=
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- weigerung vorjorglidger Mafnahmen find nun aber feine Haupt-

urteile im Ginne bed Art. 58 ON; vielmehr fommt biefe Cigen-
{daft mady ftindiger Proxid nur denjenigen Cutfdjeiden su, durd
weldie fiber Beftand ober Nidhibeftand eined jivilvedhtlichen Un-
fpruched ald joldien befinitly emijdhieden wird. Dad Bunbedgevidht
Bat benn qud) beceitd in einem anbern Falle (Prariz I Rr. 140%)
feftgeftellt, baR bie Eutjdeive {iber Bewilligung vber BVerweigerung
votliufiger Cintragungen im Sinne bed Art. 9614 3EB Teine
Haupturteile find.

2. — Bei der vorliufigen Gintragung der Baupfanbdredyite
Banvelt e3 fid) mum allerdingd um eine Mafnahme, mit beren
Bewilligung ober Nidtbewilligung unter Umitinden dad Plandredht
felber fteht und fallt — fofern ndmlih, wad bhier dabingeftellt
Bleiben fann, Urt. 839 L. 2, ber vor der definitiven Ein-
tragung Banbelt, entfpredend jeimem LWortlaut bdahin auBjulegen
ift, bap die Gintvagung ald jolde, nidt blog die Anmeldung
bed Piandbredted, immert drei Monaten {tattfinden mitfje; denn ein
red;ts%frafttgté Nrteil e8 orbentlichen Ridjters, wie e nady Avt. 839
A6Y. 3 im Falle dev Bejtreitung ded Planbredhted fitr beffen befini-
tive Gintragung ndtig ijt, wird jebr oft immerhalb jemer treimonat=
lichen Jrift micht exhaltlich fein. Davaud folgt imbeflen widht, dap
in einem {olden Falle vad Bumdedgevicht entgegen der Bejtimmuny
bes At 58 OG sur Mberpritfung ded Cntjcheived itber Bewiilis
gung ober Nidhtbewilligung der provijorifdhen Cintragung Lomyetent
fei, fonbern mur, bap bdevfenige fantomale Ridjter, in deffen Hand
per Entfdheid fiber die vorliufige Sintragung gelegt ift, eine vejtrit-
tive Suterypretation bded Art. 961 3GV vermeiben und «alfo die
yrovijorijde Gintragung, durd) bie fa blof 6i8 zum Enifdeid dber
pas beanfprudhte Planbdredht beffen Rang geficdhert und der gut-
glaubtge Grwerb eimed mit ihm Follibierenbden binglichen Redhtd
verhindbert with, ftetd dann bewilligen follte, weun e3 fidy nidht
um ein offenbar trblerifdhed ober chifondied Begehrem Bambelt,
m. o . baf an die in et 961 AL 3 verlangte ,GlaubBaft-
machung” ver ,Bevechtigung” feine allju ftvengen Anforberungen
geftellt werben jollterr. uf bdiefer Auffoflung beruht bemw aud
oﬁenbur § 3 Riff. 12 bded ghederifhen Cinfithrungdgefeped, der
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vert Entfdheiv fiber die vorldufige Cintragung dem Eingelridter fitr
nicht freitige Redtdjaden puweift. Hat nun aber, mwie im
vorliegenben Falle, ber Yantomale Ridter die Bewilligung der vor-
laufigen Gintragung dedhalb vertweigert, wefl er itber ble, ihm
gov nicht unterbreitete, itbrigend jebr bidfutievbare umd primgipiell
‘widtige materiellvedtlide Frage eine anbere Anffaffung bat,
ald ber Smpetvant, und ollte Der lfeptere infolgebefienn und infolge
ber Riirge der Frift ved Urt. B39 AL|. 2 IGB bie Wiiglichleit
verloten Baben, ben definitiven Gintrag zu bewirfen, fo liegt e3
nidit in ber Madyt ded Bunbedgerichtd ald Berufungdinftany, diefe
Tatfache ungefchehen zu madben. Dod Bumbedgeridt famm hier
ehenfomenig Abhilfe tveffew, wie in gabiveidhen andern Fallem, in
benen bie @eltendmadptng eined materiellen Rechtd burd) die Ber=
weigerung einer proviforijden BVerfigung eridwert ober verun-
mdglidit ober jonftwie illuforifd) gemadyt wird (Verweigerumg der
Redytd3dffuung gegenitber eimem feine Wltiven veridileudernden
Sdyulbner, Berweigerung bed Arrefted gegendiber einem Shulbner,
- ver im Begriffe ift, fliidhtig u werben, Bevweigerung eined Befig-
{dhutmitteld gegeniiber einem bdie Sadje felbjt erftdrenden Nicht-
bejtper, ujw.).
Demnach Hat ba3 Bundedgericht
evfanut:

Huf die Berufung wird nid)t eingetreten. -

26. Ueteil det II Jivifabfeifnng vom 5. Febrnar 1913
in Gaden Gomper und Genoffen, KL u. Houptber.-KL.,
gegen Witkher, Vefl. u. Anfdlufber.-K1.

Uebergangsrecht. Das Recht des Quellensigentimers sum Einspruch
gegen zukiinftige Grabungen eines Grundeigentimers, welche die
Quelle schidigen, richtet sich nack neuen Rechie, auch wenn die
Grabungen schon unter dem allen Rechte begonnen hiaben und damals
unberechtigt inhibievt wurden.

A. — Die Kliger haben im Sahre 1896 eine Wafferverjors
gungdanlage etngerichtet, welde ihre Hiufer in Nengetdwil, Ortd-
gemeinbe Anetdwil, mit Trinfwaffer verfieht und einen laufenden

1. Berufungsvertahren, No 26, 141

Brunnen {peift. Die Quellfajjung befindet jidh in einem Grumd-
jtirf bed Kldgerd Hollenftein fiidlich der Strape Lacden-St. Mar=
grethewr, in welden bdad Wajfer burd) Robren gefapt wird, um
port da mady eiwem Refervoiv geleitet zu iverbem.

Jm Gommer 1941 erjtellie der Bellagte auf cinem Srinds
jtiif, bad ibm gehdrt und jidh in ber Nibe ved Hollenjteinjdher
Grundititfed Definbet, einen Bumpbrunnen. Die Kldger behaupten,
auf ihre Ginjprade bin babe der Beflagte fidh damald bereit er-
Hare, die Anlage zu entferuen, falld die Kldger daburdy gefdiidigt
werden {ollten. Der Beflagre bejtreitet, eime jolde Rujidyerung
gegeben ju Haben.

Jm Degember 1911 liep ber Beflagte ouf jeimem GSrunditint
nady Wajfer graben. Die Rldger erwirften gegen biefe Grabungen
am 27. Degember 1911 ein gevichtliche? Verbot; ber Beflagte
lieg jebody die Grabungen fortfepen, und gwar mit erhdher Ars
beiterzabl. Am 29. Degember erging bavauf ein jiveited gerichts
lided Berbot, dem Nadyadyiung gefchentt wurbe.

Die Parteten find vavitber einlg, daf bdie Grabumgen bded BVe-
Hagten, bie feither midyt wiever aufgenonumen worben find, tatfady-
lidh nody Tein Waifer u Tage gefdrdert Habew, fo vak audy eime
Beeintriditigung  der FHigerijden Wafferverjovgungdanloge wnody
nidyt ftattgefunben Bat. Daritber, ob bdiefe Unlage tm Falle ber
gortiebung der Grabungen beeimtvdditigt rwiirbe, geben bagegen
bie Behauptungen ber Pavteien aueinanbder.

Beive gerichtlidhen BVerbote wurben am 12. Januar 1912 von
per Refurdfommiffton bed Obergerichtd gejdhiist, jeboch umter Un-
fegung einer Jrift von 10 Tagem, innerhald weldher von den
Kligern geridhtlihe Klage auf Aberfemmung bed vom Beflagten
beanjpruditen ,Reditd auf Waffevableitung” einguleiten fei.

B. — Junerbalb ber amgejebten Frift rourbe die vorliegende
Klage eingeleitet, wobei die Kliger die Nedhtdfrage folgendermagen
formulierten:

n3ft Rlageridaft in geridhtlider Beftitigung der Prdfidialver-
siligungen vom 27. und 29. Degember 1911 bei ihren Bean-
wiprudsten Wafferredhten im Shmwe der Klagebegritndung gerichtlidy
#3 fditgen und finb die Cingriffe ded Bellagten in diefe Redte
»ol8 unguldffig zu ecHaven 24

Der Ctreitwert wurbe anldflidy der Berbaudlung vor bem



