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fanut war, in ihrem Haufe jtetd Wein, Bier und Sdnapd vers
fauften, und 9af fie feit 1895 bad famionale Schuapdpatent und
feit 1898 ba3 Gemeindewivifdoftdpatent vou Jgid geldft juben,
wedhalh audy in bdiefer Begiehung vie Servitut irfolge Berjdhrung
untergegangen fef.

C. — Gegen bad Urteil ded Kantondgeridted von Graubinben,
sugefle(lt den 12, Degember 1912, Bai die Kiigerin am 30. Des
sember 1912 die Berufung an bad Bunbdedgeridht evgriffen, mit
bem Nntrage: ,Dad Ucteil ded Kautondgevidted fei dabin abyus
dubern, daf bem Beflagten die Auitbung ded Wirtjdaftdgerverbed
auf feinem Bidereigefdhaft in Landquart, fei e im Form eined
cigentlidien WirtfhaftBbetriebed, fei e38 burd) bdem Berfauf vom
@etviufen fiber bie Gaffe unterjagt werbe, eventuell fei dem Bes
flagten jum minbeften ber Betvieh einer eigentlidhen Wirtjchajt ju
verbieten.” ‘

Dad Bundedgeridht ieht in Crwigung:

Nad Art. H6 OG findet die BVerufung an bdad Bundedgericht
nur in folden Rioilftreitigleiten ftatt, die wvon den fantonalen
®eriditens  unter Amwendung  eidgendiiifder Gefese entjdyieden
worben find ober nad) jolden Gefesen zu entjdeiden waven. Dad
erfte Grforbernid trifft hier widt zu, imbem bie BVovinftauy, wie
aug ber Begriinbung ded Urteild bhervorgeht, die Streitjade aud=
jdlieBlich mad) fautomalem Redyt beuvteilt Bat. Anbererjeitd war
pie Streitfache aud) nidht auf Grund bed eidgendfiifden NRedted
su entfdbeibent, ba o moad) Art. 1 UK. 1 Sl T. 3GB bie
recdjtlichen Wirkunger vou LTatfaden, bdie fidy vor dem 1. Januar
41942 ereignet haben, audy nady biefem Beitpuntie nod) vom alten
Recht behervidht erben, im vorliegenden Falle aber audidlielidy
folde Tatfaden in Betvadyt Fommen, bdie der eit vor 1942 an-
gebidven (Beftellung der Servitut im Jahre 41876, Berdnberung
ver Benupungdweife bev Gebiulidhleiten in ben Jabhrem 1895,
1896 und 1898). Dasd angefodhtene Urteil entziehi fidy daber der
Uberpritfung durd) bad Bunbvedgericht.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf bie Berufung wird nicht eingetreten.

{. Berufungsverfabren. No 28, 153

28. Aeteif der I Jivilobfeilung vom 15. Februar 1913
in Saden Pleter, BVer.=K1., gegen R. H. Wanwer,
Bex.-Befl.

Art. 581 08 Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urteil, das durch
ein ordentliches, zu einer inbaltlichen Nackprifung fihrendes kanto-
nales Rechismittel anfechtbar gewesen wdre. Dass letzieres der Fall
gewesen wire, hat das Bundesgericht ohne selbstdndige Nachpriifung
der jenes Rechismitlte! regeinden Bestimmungen anzunehmen,
wenn die Ausfihrungen der kantonalen Gerichtsbehorden dariiber —
die nicht in dem durch Berufung angefochienen Enlscheide enthal-
ten zu sein brauchen — erweisen, dass dem . Berufungskldager die
Weiterziehung an die helreffende kanlonale Oberinstanz tatsdohlich
mdglich gewesen wére.

Dad Bunbdedgeridht Hat,
nadibem fidy aud bem Aften ergeben:

A. — Der im vorinjtangliden Berfahren ald Petent begeidh-
nete N. Hand Wanmer ift alleimiger Erbe bde3 verftorbenen Sa:
muel Wamner in Horgen, der frither uebft Dr. Hugo Bleier In-
Baber ber Rolleftivgefellfdhaft Samuel Wanner und Dr. H. Bleter,
gewefen war. Jm Wpril 1912 ftellte ber Petent gegen Dr.
Hugo Bleter ald Impetvaten vor dem Hanbveldgeridht ded Kantonsd
Ririd) bad Begehren um Beftellung eined Liquibatord fitr die auf-
geldfte Gefellidaft, Anordbmung der ndtigen Eintragungen ind
Danbeldregifter unb Crlaf einer vorforgliden WMafnabme, durdy
bie bem Smpetraten bdie BVerfiigung fiber bdad Guthaben bder auf-
geldjten Firma bei der Banf in Hovgen entzogen wivbe. Dex
Smyetrat wiberfelite fidh der Deabfidhtigten Riquidation ber aufge-
[Bjten Gejeljchaft, da er nady bem GefellidaftBoertrage ein Redt
auf Ubernahme bed Gefdhifted mit Aftiven und Paffiven BHabe,
beifen Geltendmadung ec fid) audbritflih vorbefalte. Evemtuell
beantragte er, bie Qiquidbation ihm 3u {iberlafien, ba jeber Grunmd
feble, fle eimem Dritten zu Aberivagen. Audy bem Enizug ver
Berfiigung - @ther dad Banfguthaben widerfepte er fich.

Tad Handeldgeridit hat am 30. Augujt 1912 in der Sadpe
bejdloffen: ,1. Dem Petenten wirh eine Frift von 10 Togen
ooom ber fdriftliden Mitteilung biefed BVejdluife8 an gevechuet,
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yongefet, um bdie RKoften der Liquidation bduvdy eine Barfaution
ppon 1000 Fr. auf bder Obergevidhidfaffe zu vevirditen, wmter
poer Unbrohung, daf fouft RNidiug feined Gefudhed angenommen
pwittbe, 2. Die gleiche Frift wird beiden Pavteien angefest, um
,oem Geridhte Vorfdlige fiir die Nomination eined Liquidatord
»at madien, unter der Anbdbrobung, daf fonft dad Gericht von fidh
paud einen Liquidbator ermennen wirbe.” 3. (Mitteilung.)

B. — Gegen bdiefen Befdluf Hhot Dr. Bleter eimerfeitd bdie
Berufung an dad Bundedgeridht ergriffen, anbdererfeitd beim RKaf-
fationdgericht ded Rantond Siiridy eine Nichtigleitdbejcherde nad
§ 104 bed zitvderifhen Rechidpflegegefened eingereicht.

a) Oer Berufungdantvag lautet dabin, e3 fei der angefodhtene
Beidlug aufyubeben und bad Begehren ved R. Hand LWanner
ouf Beftellung eined Liquidbatord gamylidy abuiweijen.

b) 3n ber Kaffationdinflany hat der Befdymwerdefithrer Wufhe-
bung be8 Bamdeldgeridhtichen Bejdlufied verlangt, unter Berufung
auf die Nidtigleitdgriiude, die der § T04 cit. aufftellt in jeinen

Biffern 4 (Ungujtandigleit ded erfennenven Gerichtd), 6 (BVers

weigerung bed rechtliden Gehted), 7 (Offenbave Attentwidrigleit)
und 8 (Bujpredhung von mehr ald verlangt und weniger ald an-
evfonnt wurde). Sn Hinjidt auf die Biffer 6 wurbe die BVermwet-
gerung ded vecdtlichen Gehird damit begriinbet, dafy die Angelegen-
beit nidyt einfac) durdy Bejhlup, foubern im ovdentlidhen, fontra-
biftorijden Verfabhren und durd) Urteil, dad der Bejdhwerdefitbrer
an bad Bundbedgericht batte weiterjiehen Tdumen, babe erledigt
werben follen. Die Segenpartei hat auf Abweifung der Befdhwerde
angetragen und babei gellend gemadyt, bem RKaffationdfliger Habe
nady Art, 702 RPIG a3 ordentlihe Rechidmittel ded Refuried
an bad Obergeridyt offen geftanben und jeine Kafjationdbejdhiverde
fei baber unguldffig. Uud) dad Hanveldgericht Bat in feimer BVer-
nehmiaffung auf die Bejdiverbe diefe Auffaffung vertveten. Der
§ 702 lautet, joweit Bhier von Bedeutung: ,Refurfe .... . geger
»Bejdlitfle bed Handeldgerichtd auperhalb bed Progefverfahrend find
pan bad Obergeridht ju vidyten.”

St feimem am 10. Degember 1912 gefdllten Cnifdheive hat bad
Kaffationdgericht der erwihuten Unficdht beigepflichtet wmd bem:
nady bie Befdywerde wegen moangelnder Bujtindigleit ald ungu-
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Biftg aurittgewiefen. Jn  den Erivdgungen wird audgefibhrt:
Dad Hondeldgericht erflave in feimer Bernehmlafiung, unter ben
in § 702 genannten ,Befdlitffen Ded Handeldgerichtd auperhalb
ped3 Progepverfohrend” feien bdie nidht im orbentlichen Prozegver=
fafren buvdhjufithrenden ProgeRfadien u verfteferr. Dad ent-
fpreche in ber Tat der vom Honbdeldgericht gefibten Proxid. Und
vou diefer Nuffafjung bed § T0R audgehend feien dle zhvdherijhen
Geridhte bagu gelangt, bei ber Ermemnumg von Liquidbatoven bdald
fdriftlihe  Befdhlupverfahren anjuwenden, wofiir auf eimen Be-
jdlug im ,fog. Heinen Sprudbudy’ bed SHanbeldgeriditd wvon
1911 (&. 13 §.) und auf einen obergeridhtlichen Bejdlup vom
9, April 1902 (Blatter fiir ziwderijdge RNedjtfpredung I Nv. 150)
verwiefen werbe. Alerdbingd bHabe fidh eine abweidhende Prayid
in der Fuslegung bed § 702 binfichilid) ber bafelbft ebenfall3
al3 burchy Refurd am da8 Obergeridht weiterziebbor erflirvten ,Be-
{blitife ber Deyiri3gervidite auperhalb bed orbentlichen Progeffed”
gebilvet, inbem barunter ,Befcplitfie auBerhald ded Berfabrend”,
folhe, die wit bem Berfohren wnidht organmijeh ufammenbangen,
verftomben wilvben. Allein in Hinfidht auf die Praxid bed Han-
peldgericitd umd angefichtd der Mebrdeutigleit der Llovte ,Be-
fepiiiffe auferhald ved Proepverfahrend” tdune dad Kaffationd-
geridht micht evfldren, bad HanbelBgericht jtitbe eine Bejdhlubfaffung
st Unredht auf den § 702, Riege aber ein Befhlup nach § 702
vor, fo fei bie Befdywerde umuldfjig; —
, in Erwdgung:

Die Berufung it wegen mangeluder Erichdpfung ded fanto-
nalen Qnftangenzuged nach Art. 58 AH. 1 O unulifiig: Die
Borinftany fithet in ihrer BVernehmlafjung auf bie Nidtiglettd-
Bejcywerbe, die Der Berufungdtliger beim fontonalen RKafjations:
gericht eingereicht Batte, aus, dof ibm mad) § TOR bed jilivcheri-
fchen Nechtapilegegefesed ber Refurd an dad Obergericht jugeftonden
patte, umd bie RKafjationdinftang pifidytet biefer Anficd in dem
Grwdgungen ihred Cntidyeived bei, ber bdle Nidhtigfeitehejdhmerde
ald unguldfiig abweift. An diefe Auffaffung Yat fich dad Bunbe3-
gericht su Balten. Bwar ift fie nidht tnw bem Befbluffe felbit,
gegen den fich die Berufumg ridytet, gum Auddrud gefommen, und
ed lapt fidy alfo widht fagen, diefer Bejdhiug berube aufi einer fir
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pad3 Bunbedgeridyt verbindblichen Wmwenbung fontonalen Progep-
rechtd. Ullein bdie fibereinjtimmenbe, mit Prajubdizien belegte Redytds
anficht der beiden fantonalen Geridytdbehirden dither biefe Komype-
rengfrage tut bdav, daf e3 dem Berujungsfliger tatfachlid) mdg-
lih gewelenr wdve, den Fall an bagd Obergeridht weitergugiechen.
Daran wicde audy nidtd gedndert, wenn dad Bunbedgeridht bei
cigemer Pritfung ber JFrage zu einer abweidenden Nuslegung vesd
§ 702 fdme. Unbeftritten ift endlidy und nady thren Darlegungen
offenbar audy die Wnfidht bed Hanbeld- und bed Kaffationsge-
ridhtd, bag ber Nefurd bed § 702, im Gegenfop zur fantomalen
Sofjationdbefdywerbe, ein ordentlihed Redytdmittel bilbet und 3u
einer inbaltlidhen Nadyprifung ded angefodtenen Befdlufied, na-
mentlidh audy bhinfichtlidy der ridtigen Unmwendung -eidgendifijden
Redyted, fithrt. Der hier an bad Bunbdedgerichl weitergezogene Be=
folup ift fomit fein in bder lepten Ffantonalen Suftany erlaffenmer
nady Avt. H8 OG. OO er ein Haupturteil im Sinne bdiefer Be=
ftimmung Jef, fanu babingejtellt bleiben; —
erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetveten.

20, Wrteil der IL Jivilabfeilung vom 19. Febrwar 1913
in Soadjen Bahlew, KL u. Ber.-KL,
gegen Sfrafenbahu Jirid-OrliRon-Seebad), Bell. u. Ber.-Bell.

Der Antrag des Haftpflichtkligers auf Aufnahme eines Rekiiftkations-
vorbehaltes bewirkt keine Er hoh:mf} des fiir die Berufung muass-
gebenden Streitwertes.

A, — Durd) Urteil vom 24. November 19312 bhat dad Obers
geridit be3 Kantond Bividy (I. Appellationdfammer) itber bdie
Streitfrage:

p3ft bie Beflagte fhuldbig, dem Kldger fiir einen Unfall, welder
»ibm  infolge Qluﬁg!itid)m burd) einen Otrafenbabimwagen bver-
Jurjadit wurbe, eine {;eute nidht gemau feftauftellende Eutjdhidigung
a3 3ablen 2/ :

exfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

1. Berufungsverfahren. Ne 29, 157

Qn ber Verhandlung vor Obergericht, wie aud) jdon vor Ve-
sivtdgericht, Batte ber Rldger feine Forderung auf 2000 Fr. nebft
Bind begiffert, ,unter Reftiftfationdvorbehalt fiir dem Fall, daf
fidy jpdter ein Bleibendber Nadyteil hevausftellen und ber Kldger mit
2000 Fr. nidyt gedeckt fein jollte.”

B. — ®egen a3 ben Partefen am 41. Januar 1913 3u-
gejtellte obergeridhtliche Urteil Bat der Kldger am 29. Januar bdie
Berufung an dad Bundedgeridt u ergretfen ecflivt, mit bem
Antrag:

&8 fei in Abdnderung ded weitinftanglichen Urteild bdie Klage
»int volfem Umfange gutzubeifen unter Koften und Entjdidigungs-
#iolge im Betrage von 16,000 Fr. (JedBzehutaufend) zu Laften
yer Beflagten, indbem der Kldger vollftdudig arbeitdunfibig ge-
pinacht yoorben fei.” '

@ine, bie Berufung begritmbdende Nechtdjchrift tft nidyt eingereicht
worben, fondern e3 Bat der Berufungsdfliger nur am Sdhluffe der
Berufungerfldrung jummarifd) angegeben, in welder Weife er die
Berufung ,begriinden mddyte”.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. — Da der Berufungdfliger feine dle Verufung begrindendve
Redht3|dyrift eimgeveiht bat, Tonnte ouf bdie Berufung nur dann
eingetreten werben, wenn der Streitwert 4000 Fr. erveidhen ober
itberfteigen wiirbe. Died wilirbe feimerfeitd voraudjepen, dof bei ber
Bemefjung bed Streitverted bev vom Kldger gemadhte ,Reftifi-
fationdvorbehalt” ju beriidfidhtigen wdire. FMun bat aber ber
in Urt. 8 AB|. 1 FHG vorgefebene Nefiififationdvorbehalt nidt
bie Bebeutung, bof dem Kldger geftattet ift, fid) eine fpitere
Erhdhung ber Klagfordberung vorvgubehalten, joubern nur, dap
ver Ridyter fih die fpdteve Grhdbung der Urteildjumme vors
behalten darf. Audy bei einer alifdlligen Reftififation bed Wrteild
fann aljo nidht fiber bad urfpritnglide Klagbegehren hinaudgegangen
werben. Wit andern Worten: Nidt ber Univag ded Kligerd auf
Aufnahme eined Reltififationdoorbehalted bilvet ben Rahmen, inners
Balb deffen eine DHoftpflichtentidhidigung zugefprodhen werden famm,
fonbernt 3 wird biefer Rahmen dburdy die siffernmipig anzugebenbde
Klagjumme al3 folde (in Berbindung mit einer allfilligen
Anerfennung eined Teild ber Klagforberung durd) den Beflagten)



