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ta3 Buubedgeridht verbindlichen Wmwendbung fantomalen Proge-
rechtd. Ullein die ftbeveinjtimmende, mit Prajubdizien belegte Nedyts-
anfidyt ber beiven fantonalen Gerichtdbehdrden diber bdiefe Kompe-
rengfrage tut dav, baf e3 dem Berufungsfliger tatfachlidy mog-
liy gewefen wdve, den Fall an bag Obergeridyt weiteryuziehen.
Daran witede audy nidid gedndert, wenn dad Bunbdedgeridht bei
eigener Pritfung der Frage zu einer abweidenden Audlegung ded
§ 702 fdme. Unbeftritten ift endlid) und nady thren Darlegungen
offenbar audy die Amfidht bded Handeld: und ded RKaffationdge-
ridhtd, baf ber Nefurd bed § 702, im Gegenfop zur fantoralen
fafjationdbejhwerde, ein orbentliched RNedytdmittel bildet und 3u
einev inbaltlichen Nodprifung bded angefodtenen Bejdhlufied, na-
mentlidy audy hinfichtliy der ridhtigen Unwendung -eidgendifijdhen
Redyted, fihrt. Der hier an bad Bunbdedgeridhl weitevgesogene Bes
fOlug ift fomit fein in bder lehten Fantonalen Suftany erlaffener
nady Art. B8 OG. Ob er ein Haupturteil im Sinne bdiefer Ve=
ftimmung fet, fanu babingejtellt bleiben; —
exfanut:
Auf die Berufung wird nicht eingetveten.

29, Asrteil der IL Jivifabteilung vom 19. Jebrwar 1913
in Sacyen Bdhlew, KL u. Ber.-KIL,
gegen Sfrafenbahn Jhrid-Oelikon-Seebady, Bell. u. Ber.-Bekl.

Der Antrag des Haftpflichtkldgers auf Aufnahme eines Rektifikations-
vorbehaltes bewirkt keine Ervhohung des fir die Berufung mass-
gebenden Streitwertes.

A, — Durd) Urteil vom 21. November 1912 bat dbad Ober:
geridgt bed Kantond Bitvidy (1. Appellationdfammer) itber bie
Streitfrage:

n3ft die Bellagte jhuldig, bem Kldger fitr eiven Unfall, welcper
»im injolge Audglitjhen burd) einen Strafenbabumwagen ver=
Jurfadit wurde, eine {;eute nidyt gemau feftzuftellende Enifdadigung
a3 3ablen 24 :

exfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

1. Berafungsverfahren. Ne 23, 157

Qu ver Berhandlung vor Obergeridht, wie aud) jdon vor Be-
aivtdgericht, Batte bev Rldger feine Forverung auf 2000 Fr. wnebit
Bind begiffert, ,unter Reftififationdvorbehalt fiiv ven Fall, baf
fids fpdter ein bleibenber Naditeil Hevausdftellen und der Kldger mit
2000 Fr. nidyt gedectt fein jollte.”

B. — ®egenr a3 ben Partefen am 14. Jauuar 1913 u-
getellte obergeridytliche Wrteil Bat der Kldger am 29. Januar bdie
Berufung an dad Bunbedgeridyt zu ergrafen ecflavt, mit bem
Antrag:

y &8 fei tn UAbdnberung bed jweitinftanglidhen Urteild bie Klage
«An vollem: Umfange gutzubeifen unter Koften unbd Eutjdhadbigungs-
#iolge im Betrage von 16,000 Fr. (JedBzebutaufend) zu Lajten
Jber Beflagten, indbem bder Kliger vollftiudig arbeitdunfibig ge-
ymadht worben fet.# '

Gine, bdie Berufung begritmbende Redhid{drift tft nidit eingereicht
worden, fondern ed Bat der Berufungsdfliger nur am Sdhluffe der
Berufungerfldrung jummarifdy angegeben, in welder LWeife er die
Berufung ,begriinden mddte”.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdigung:

1. — Da der BVerufungdfliger feine ble Berufung begrimdenve
RedtB|dyrift eimgeveidht bat, Idnmte ouf bdie Verufung nur dann
eingetreten werben, twenn ber Streitwert 4000 Fr. evveiden ober
itberfteigen wiicbe. Died wiirbe feinerfeitd voraudfesen, dof bei ber
Bemefjung bed Streitverted ber vom Klger gemadyte ,Reftifi-
fationvorbehalt” ju beriidfidtigen wire. Nun Hat aber ber
in YUrt. 8 AL, 1 FHG vorgefebene Refiififotiondvorbehalt nidyt
bie Bebeutung, baf vem Kldger geftattet ift, fid) eine fpitere
Crhdhung ber Klagforderung vorgubehalten, jonbern wur, dap
ver Ridyter fidh bie fpdtere Crhdhung der Urteildjumme vors
bebalten darf. Audy bei einer allfilligen Reftififation bed Wrieild
foun aljo nidyt fiber bad urfyprimglide Klagbegehren hinaudgegangen
werbei. Wit andern Worten: Nidt ber Univag ded Kligerd auf
Aufnalyme eined Reftififationdvorbehalted bildet der Rahmen, iuners
Balb deffen eine Haftpflichtentichidigung sugefproden werden fanm,
fonbern 8 wird bdiefer Ralhmen burdy die ziffernmikig angugebenbe
Klagjumme ald jolde (in BVerbindung mit eimer allfalligen
Unerfennung eined Telld der Klngforberung durd) ben Beflagien)
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gebilbet. A(Bbann aber famn aud) bei der Bemefiung ded Streits
werted nur die Klagforderung al8 foldhe (Joweit fie beftritten ift)
mafigebend fein, wihrend der Untrag ouf Aufnahme eined Neftifi=
fationdvorbehalted aufer Betvadht zu fallen Hat.

Dem Kldger fann itbrigend febr wobl zugemutet werben, von
Unfang an denfenigen Betvag einguflagen, auf ben er im Falle
eimer fpitern Ver{dhlimmerung der Unfalldfolgen ein Redht 3u haben
gloubt; denn nur Gei einer joldhen Prijifiecung der Anipritche ded
Klagerd ift einerfeitd der Streitwert beftimmbar und wird anver-
feitd ber Betlagte in bie Lage verfest, [pdteftensd ein Jabhr nady
dem Unfall beffen finangielle Folgen geman zu ditberjeben, wie
Art, 12 FHG begiedt.

Aud diefen Grituben ift an berjenigen Praxid feftzubalten, wo-
nady der Untvag bed Haftpflichtiligerd auf Aufnahme eined Reftiji=
fationgvorbehalted feine Grhdbung bed fitv bie Berufung mak-
gebenben Streitwerted bemwivft, (Vergl. BGE 27 11 &, 654 .
unb bie bortigen Bitate; abweidhend: 16 &. 350 Erw. 2; 31 11
. 49 |. Gw. 1.)

2. — Jm vorliegenben Falle belduft fih mun ber wirkid) ein-
getlagte Betrag auf blofg 2000 Fr., und e3 hitte jomit nad
rt. 67 3iff. 4 O eine die Berufung begriindende Rechtdjdrift
eingeveidht werben mitffen. Da bdied nidyt gefdheben ift, fanum auf
vie Berufung nidyt eingetveten werben.

Demnadh Hat dag Bunbedgericht
erfanut:

Auf die Berufung wird nidyt eingetreten,

1. Berufungsverfahren, N° 3¢. 189

30. Wsteil der I Jivifabieifung vom 21, Jebrnor 1913
in Gaden Sdweiserifde Bunudesbahuen, Bell u. Ber. - KL,
gegen Surter, K. u Ber.-Befl.

Streitwerisberechnung bei Klage eines pensionterien Bah:zbeamte? auf
Ausstellung einer Riickiritisfreikarte, Art. 59 u. 54 Abs. 2 06.

Das Bunbedgeridht hat,
ba i) ergibt:

‘A, — it Urteil vom 24 Suli 1912 Bat bad Obergericht
ped Kantond Cugern erfannt: : »

,1. Die Beflagte habe dem RKlager eine Rirdtrittdivetfarte
L. Klaffe fite bad Bunbedbahunep anéguf?eﬁen unb 3u verabfolgen.

2. Fie bie Reit vom 1. Mai 1909 i3 gum 34. Augujt 1910
,babe bie Beflagte an ven Kldger eine Entichadigung verr 90 {§r
30 618, nebjt Bind gu 5 5 feit bem 1. September :.1910 umd
yoon ba an B8 gum Tage ber Berabfolgung der Freifarte clite
,Enticyddvigung von 60 Fr. per Jabr nebft Bingd zu b %, je
Joom 1. September 1910 am, Fu isegai;len: !

,3. it ven abweidenden Begehren jeien bie Parieten abs
,gewiefen.”

B. — Gegen biejes den Parteien am 9. Geptember 1912 jue
gejtelite Urteil Bat bie Beflagte redhtzeitig Die §Ber-ufung an b8
Bunveagericht ergriffen, mit bem Antrag auf ginzlide Abweijung
ber Klage; —

in Grwdgung:

3 feagt jidhy in erfter Rinie, weldjer Tert dem Streitgegenitand
jufommt, Diefe Frage ijt ald Komypetengfriterium von Amied
wegent au priffet und ift durd) bie Sutjdyeidbungen bed %3unbe§_=
gerichts vom 22, Jumi 1911 und 26. Degember 1912’11521: bte
von der Beflogten erhobenen jtaatdreditlichen Refurfe widt pra
judiztert. o .

Nah Art, HY rev. O find fiir dle %eﬁmzmung bed Streit-
wertd bie MNedyrdbegehren entfdheivend, e Yie vor bgr Ie'gten
fontonalen ujtany mod) jtveitiy waren”, wobel gcbecb bie Jinjen
wid bie Progeplojten aufer Betvacht Fallen (rt. 54 ALY 1 DY),



