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Run hat ber Kldger vor Obergeridit von ber Beflagten Ausd-
ftellung  etmer Rivcfivitidfreitarte 1. Klaffe fitr da3 Bunbdedbahn-
neR, fowie Riderftattung eined Betraged von 90 Fr. 30 €i3.
fitr audgelegte Fahriaren vom 1. Mai 1909 biz 34. Augujt 1940
und Bergittung aller weiteren Koften fitv Fabrten auf den Bunded=
bafulinten 5i8 jur udftellung vev Freifarte verlangt, Die Rild-
wittdiretfavte gewdhrt eimen Unfprudh auf wiederfebrende Leiftungen.
A3 Wert folder Leiftungen ift wad) Wet. 54 AB. 2 O bder
mutmoflide Lapitabwert anguunebmen. Wm diefen Befttmmen u
téinen, ift vor allem die Hdbe ber einjdfrigen Nugung feftguitellen.
Mapgebend ift hiefiir ber Betvag, dew ber Kidger fitv jeine Fabrten
auf bem Bunvedbahnne anndbernd per Jahr audzugeben Hat, jos
lange ihm bie Beflagte die verlangte Freifarte nidht vevabfolgt.
Die erfte Snftang bat jenen Betvag auf HC Fr. und bdie obeve
fautonale Sujteuz auf 60 Fr. vevanjdlagt, wikrvend die BVeflagte
th auf 750 Fr., b. b. auf den Preid eined Generalabonnements
1. Klajie, aufest. Diefe Gleidhitellung trifft nidt zu, inbem ber
Klager offenbar nidht fo viel veift, daf er ein Gencralabounement
Idjen witrde, indbejondere uidht ein folhed I Klaffe. Jebenfalld
mitfte ein Abjug voun mindeftend eimem Finftel jhon bedhalb
gemacht werben, weil da3 Genevalabonmement nidht nur gu bes
lichigen Fabrien auf bem Nebe dber SBB, fondern nody auf einer
Reibe anderer Bahulinien und zur Benupung. der Dampfboote auf
verfdhiedenren Seen, ju demen audy . ber Bierwaldftdtterfee gehiut,
bevedytigt. Grgibt fid) fhon Bievaud eine Ermipigung ouf wenigs
ftend 600 Jr., fo falt weiter in Vetvadt, dbap bder Iliger laut
Feglement der SBB betreffend bie Ubgabe vom BVeamtenbilletten
vom 30. Degember 1902 /28, November 1903 ald ypenflonievter
Beamter um Begug einfacher Billetd zu etnem Fiinftel ber orbent-
lidhen Taxe und von Retourbilletd u zwei Fiufteln der Tare vou
awei einfachen Billetd bevedhtigt ift. Bon diefer BVerginjtigung find
allerdingd die Meifen audgejcloffen, die unzweifelbaft einew hanbeld:
gefdiftlichen Ghavafter Baben; body fommt jene AUudnahme fiir
einen Beamten, ber aud Gejundheitdriidfichten penfioniert wurbe,
nidht in Betvadt. Hierausd folgt, daf der Vetrag von 6060 Fr.
gany bedeutend Berabgefept werben muf, wie benn audy bev Kliger
vom 1. Mai 1909 6i3 jum 31. Augujt 1910 gemdp feiner dem
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fantonalen Urtell ju Grunbe liegenden Wufftellung nur 90 Fr.
30 Gt8. an Fabrtaren auf bem Bunbdedbahuney audgelegt und den
Jabredwert, den ble Ridtrittdfreifarte filr ihn barftellt, felber vor
Obergeridyt auf 413D Fr. angegeben Bat. Gin jibrlidher Betrag
von 450 Fr. erfdheint bamady ald angemeffen.

Rapitalifiert nran biefen Betrag, o ergibt fich Geim Alter ded
Kligerd gur Reit ber Klageanbhebung (56 Jahre) nad) den Rentens
tabellen ber Schweizerijdhen Lebendverfidherungd- und Rentenanftalt
und unter Hinguredmung bed Betvaged vou 90 Fr. 30 Gt3. eine

- Summe von weniger ald 2000 Fr. Cutgegen der Auffaffung

ver BVeflagten ijt wnidht auf Aet. 54 . 2 Sap 2 OG abju-
ftellen: al3 Kapitalwevt Hat hier nidht ber 3wanzigfache Betvag der
einjdbrigen Nubung 3u gelten, jonbdern bie Summe, um bdie eine
fener Nubung entfpredjende Leibrente bei einer joliden Renten-
anftalt Beftellt werden fdnute (vergl. Praxid I Rr. 228). Der
Streit entzieht fid aljo der Kompeteny bed Bunbedgerichis.

Selbjit wenmn man aber eine etwad Dhihere Sabredleiftung an-
nebment wollte, fo evveidht ber Streitwert bod) jedenfalld nidyt bden
Betrag vou 4000 Fr. Die Beflagte hatte alfo nady Aet. 67
Abj. 4 O eine die BVevufung begrimbende Rechid|dhrift einveichen
follen. Da fie bied unterlaffen Hat, wire die Berufung nady feft-
ftebender Praxid wirfungdlod; — '

erfannt:
Auf vie Verufung wird nidt eingetreten.

34, xfeil der I. Jivilabfeilung vom 8. Wdary 1913
in Sadjen Windmiller, KL u. Ber.-KL, gegen
Shlottesbe®, Vefl. u. Ber.-Bell.

Rechtsanwendung in ortlicher Beziehung bei einem Kaufvertrag,
worin als « beiderseitiger Erfullungsort far Lieferungen und
Zahlungen Kéln a/Rh. festgesetzt » wurde. Gegen den Vorentscheid,
der dns Streiteerhdlinis noch schweizerischem Rechle beurteilte, ist
die Berufung zuidssig, weil die Vorinstans « die Streitsache uater
Anwandung eidgendssizvcher Geselze enischieden> hat (Art. 56 0G)
und weil eine « Verletzung von Bundesrécht» nach Art. 57 06

AS 39 II — 1913 11
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auch dann vorliegi, wenn die Vorinstans, wie geltend gemacht wird,
zu Unrecht Bundes- statt auslindisches Recht angewendet hat. —

Mit dev genannlen Vertragsklausel wollen die Partein far alte An-

spriiche aus dem Veriragsverhdltnis Koln als Erfdllungsort be-
stimmen wnd sie zugleich dem deutschen Rechte unterstellen.
Dicse Auffassung wird weder durch ikr Verhallen im Prozesse ent-
krdftet, noch dadurch, dass der Vertrag in Basel abgeschlossen
wurde, dass Buasel Bestimmungsort der Ware war und dass die
Mdngelrige von da aus zu erfolgen hatte. — Das deutsche Recht ist
auch fir die Einwendungen und Gegenanspriiche des Beklagten
massgebend, da sie mit dem Verlragsverhdiinis eng zusammenhdngen.

A. — Durdy Urleil yom 26. November 1912 hat bad Appel-
lationdgeridyt be3 Kontond Bafel-Stabt in vorliegender Streits
jache erfammt:

2 Die Klage wird abgewiefen”. (Koftenpuntt).

B. — Gegen diefed Usteil Bat ber Kldger bie Bernfung, an
bad Bundedgericht ergriffer mit den Antrigen: 4. Dad Bunbes-
geridht moge unter Nufhebung bed3 angefoditenern Unteild auf ben
Fall beutfded Recdht fitr amwvendbar erfliven, eventuell wenigitend
in Anfehung bed in Kl exfolgten Selbjthilfeverfaufsd. &3 mige
baber dem Kldger bdie Klagfumme ufpredien und ben Bellagten
verurteilen  guv Rablung vor 9740 Fr. 55 Cid., evemtuell
9738 Jr. 95 Ct3. uebjt 5°o Bimd feit 7. Augujt 1914
2. Gventuell midge ¢8 auf Grumd bdiefer Feftjtellungen dew Fall
su evnenter Beurteilung an die fantomale Jnftang jurficweifen.
3. ®ang eventuell, weun ber Fall nady fdweizerijdem Redt zu
Peurteilen wive, mdge feftgeftellt werben, daff ber Kliger immer
nod i bev Rage fei, den BVertvag tatfadlidy su erfirllen, und Dok
¢t baber immer nodh) nad) {dweizerifhem Redjte vorgehen Fdmme.
Gine Mangelriige fei wegen BVerfpdtung nidt mehr guldfiig.

C. — Qn ber BGeutigen Berbandlung Yat dev Vertveter bed
Berufungtidgerd die gefteliten Berufungdantrige wieberholt. Der
Bertreter ved Berufungdbetlagten hat auf Abweifung der Bevufuug
und Bejtatigung bed angefodtenen Urteild gefdhloffen.

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. — Der RKlgger I Winbmitler Hot von einer englijden
Gejellihaft, bie ein Patent auf einen automatifdhen Luftregulator
am Bergajer von Automobilen befigt, eine Ligeny gur Fabrifation
biefer Wppavate und deven Bertrieb im ver{chiebemen [indern,
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namentlidy oudy ber Scdywels, eingerfumt erbalten. Fiir ten Abjag
in ber ©dweiy febte fih der RKlGger mit dem Beflagten, Karl
Sdlotterbed in Bafel, in BVerbinbung und e3 wurde jwijdjen beiven
am 15, Febrnar 1908 in Bafel bei einem GSejhiaftdbefude ded
Kligerd mimbdblidhy ein Berivag gefchloffen, deffen Jnbalt der Be-
tlagte mit Gdveiben vom gleidhen Tage bem Kliger beftdtigte,
worauf ber Kliger am 17. Februar 1908 von Kbl aud eine
febriftliche Gegenbeftatigung jandte.

Laut biefen Vevtrag dbertrng der Kldger bem Bellogten filr
bad Jabr 1908 benm Alleinverfauf ded Wpparated in der Schiweis.
Dagegenr verpflidhtete fich der Beflagte zum Bejuge vou 5H00
Apparatenr gum Pretfe von 50 ME netto fiir grope Wypparate,
RNe. 4, und 20 ML fiir Ffeine Apparate, Nv. 2, nad) feiner
Wahl. Bwei fleime Apparate {ollten fiir einen groBen dblen umd
bie Abnafme batte in monatliden RNaten u erfolgen. Unter bad
Abtommen jollten audy die Wppavate, die bder Beflagte fdhon vor
bem Bertragdjdlufle begogen Batte, fallen, fowobhl in Hinfidht auf
pad zu beziehende Quantum ald auf bie fejtgefetsten Preife. Dem
Rldger wurde erlaubt, aud) in der Folge Lieferungen wnady ber
Sdywei diveft ju madien, die aber an b3 vom Bellagienw ju be-
stebende Minbeftquantum angevedinet witrben und wobei de Diffe-
remgen gwifden ben ergielten Uberpreifen und dem vom Beflagten
s entridhtenben Preifen diefem u Gute fommen follten. Der
Kldger Gatte bem Vellagten bdie (ur Neflame dienenden) Drud-
jadben unentgeltlich g liefevrn, ver BeFlagte aber von fidh aud fir
hinveidenbe Seitungdreflame gu jorgem. AMe im laufenben WMonat
gemachten Sieferungen jollten Gube ded Momatd in bar mit 22/
Slonto reguliert iwerden, Gubdlidh bGefiimmt bder Bertrag: NS
beiverfeitiger Crfitllungdort fiir Lieferungen und Jahlungen wird
Kdln a/RG. feftgefent.”

UAm 29, Mai 1908 jdrieh der Kldger dem DBeflagten, er fei
mit bem Begug vou 15 Appavaten im Ridftand und fondte {hm
biefe WAppavate im Fofturapreife von 761 ML 60 Pfg. su. Der
Betlagte lehnte die Annahme ab, weil er nod) geniigenve Wppavate
auf Ragev Yabe, evflirte aber immerhin, ev werbe fich Mithe geben,
bie Wppavate ju verfaufen, indem ev fid) da8 Redit wvorbebalte,
fie wady eigenem Gutfinden zu begichen. Jm Oftober erfudite der
Rldger um Begug weitever Apparate, wod bder Beflagte ablebute.
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Der RKliger lief dann bie Sadje faft swei Jabre liegew. Crijt
Anfongd Juni 1940 forderte er ben Vetlagten auf, bie nodh) aud-
jtehenbernt 293 Uppavate b3 jum 4. Juli u begiehen. AIB  ber
Betlagte ftilljdwieg, febte e thm Frift 6138 zum 1. Jult anw ur
@rtlirung, wie viel grofle und wie viel fleine Wpparate ev witnjdhe.
Weangeld eimer joldhen Crfldrung traf er am 23, November die
Wabl dabin, dap 2/ grofe und /s Fleine Wppavate geliefert
witrberr, vorbehdltlidh bder olfillig vwom Detlagten binuen einer
Wodhe au  treffenben anbermweitigen Didpofitionen. Am 22, De-
gember fanmbte er banu dem Beflagtent 191 grofe uub 67 fleine
Apparate. Jufolge Annahmevertveigerung ging die Semdbumg u-
viid und ber Kidger liep mun die Appavate am 7. Auguft 1914
in Kdln amtlid verfteigevn, wobet er fie felbft faufte. Der etto-
erfd3 betrug 31423 ML 90 Pfg. Um 23. dtovember lek ev jie
nodhmald verfteigerns, nachdem er, wad dad erfte Weal untevblieben
war, ben Beflapten vou ber Steigerung amtlidy benadyricdhtigt
Batte. Nudy biedmal erftand ev die Ware und Fwar fiir 3122 Wt.
61 Prg.

Sm Januar 1912 reidite er Klage ein. Sein — nadiriglidy
beridhtigted — Redytdbegebren lautet auf Bezablung von 9740 Fr.
55 Gt3. nebjt 5°o Bind feit dem 23. November 1911, eventuell
auf Bezablung vom 9738 Fr. 95 €t3. nebit 5% Rind feit
7. Uuguft 1911, unter Koftenfolge. Der Klngeforderung ltegt
per Faftuvapreid fiiv die am 22. Degember 1908 gefandten und
nachber verjteigerten 191 grofen und 67 fleinen Wppavate u
Grunbe, welder Preid 14,230 ME und mit Hingurednung von
24 ML 30 Pig. Fradtipefen, 11,254 IME 30 Pfg. betrdgt.
Bon diefer Summe 3ieht ber Kliger altermativ bem oben anmge-
gebenenr €rld3 der evften oder bem der pweiten Steigerung ab, fo
baf wod 8431 ME. 69 Piy. ober 8430 IME. 40 Bfg. verbleiben.
Daogu redmet er die Preife frither bejogemer aber mody wicht be-
aablter Wpparate, ndmlidy gweier am 17, Vdrgy 1908 gelieferter
Feiner Upparate von 50 MRE 80 Pfg. und der oben evwibuten
am 29. Mai 1908 gelieferten 15 Wppavate, von 7H1L Y.
60 Pfg., ven Preid eined Gewindebohrerd von 6 ML 35 Pfy.
und bie Koften vou u Reflameyweden angefertigten Klifdeed von
19 ME 50 Pig., gufommen 827 Mt 90 Pfg. Bon ber er-
Baltenen Summe, 8959 IME 59 Pfg. ober 8958 ML 30 Pfg.
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sieht er bie Provifion ab, die bem Beflagten in Hinficht auf bie
pom RKliger unmittelbar gelieferten Wpparate vertraglich ufteht,
wobei 107 foldber in Rechnung gebradit werden und geftilht dae
vouf biefe Provijionw. auf 1032 ME 50 Pfg. Dbeftimmt wird,
Gudlich wirtd ber Betrag einer laut Debitnota gemacdhten Jahlung
bed Beflagten vou 40 INE. abgezogen. Damit verbleiben 7887 ME.
09 Pfg., welde Summe bem erften, oder 7885 Mt 80 Pig.,
weldie Summe ben weiten der im Klagebegehren enthaltenen,
in Jranfenwdbrung umgevechneten Beirdge entfpricht. Fiiv diefe
Betvage witd vom betveffenden Verfteigerungdtage an BVerjugdziud
gefordert.

Dev Beflagte beantragt Abweifung der Klage. Cr behaupte:
qundchit, ver Ri3ger habe ifm Bei einer mimdlichen Befprecung
im Suli 1908 ausd dem Bertvage entlaffen, jo baf feine verirag:
lihe Pilicht gur Wbnahme bed Nefted der Wpparate beftehe. Jedeu-
fall3 fei bamal3 ber Vertrag im Sinne eiwer Hinaud{dhiebuny der
Friften fiiv ben Begug abgeindert worden und da ber Jnbalt
foiefer Ubdnberung ftveitig fei, Jo Bnme ihn mir ber Ridter feft-
eent, und ber allein vovgenommene Selbjthitljeverfauf fei ungu-
(&g gewefen. Falld aber ber BVeflagte wody gemdp dem Bertrag
abuahmenilichifg gewefen fein follte, Beftveite ber Betlagte dle vers
tragigemdBe Bejdajienbeit der Wppavate. Diefe Befdhaffenbeit fei
vom Kldger nadynweifen, da ev den Selbjthiilfeverfaui vorge:
uommen Habe und daber eine Mdungelritge nidit mebhr in Frage
Eomme. Fir den gegenteiligen Jall wird unter Berufung auf bie
Rorvefpoubeny Bebauptet, daf eine vedyizeitige Mingelritge erfolgt
fei, unb eventuell, bafy der Rldger bem Beflagtew die Mangel arg-
liftig veridyviegen Babe. Den Apparaten gingen Beftinunte, vor
vem Vevtvagdabidhluffe ugeficherte Cigenfdhaftenn ab, wie die Er-
mdglidung einev  Benginerfparnis, einer wefeniliden Crhdfung
ber Leiftungsfibigleit wnd eimed abfolut gleidhmihigen und rufigen
Sanged ved Motord. Hienad) foune dber Beflagte Tandelung oder
eventuell Rreidninverung verlangen. Jm leptern Falle fei bie ein-
geflagte Preisforvenitrig aud) nodh aud andern Griinden fberjept
Dev Betlagte hitte eventuell wur nody 94 Apparate ju begiehen
gebabt, fo vaf fid quf Grunb bed bei ber Ctefgerung ersielten
@inbeitapreifes vou 13 ME 91 Pfg. eine Diffeveny von blof
3392 ML, 5D Big. ergebe. Ferner frelle ber Beflagte bie Lieferung
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vom 29. Mai 1908 won THL ML 60 Pf. zur BVerfiigung.
Sobatir felen vom bew weitern diveften ALjhliflen bed Kidgers
nod)y Provifioner von ufammen 2247 ML 50 Pfg. angurechnen
und ber Preid von nod anderm 25 being Bellagten liegenden
Uppavaten. Dad alled fithre ju einem Saldo u Gunften bed
Betlagten von 1074 ME 15 Pfg., beffen Geltendbmadyung in
eimert {pitern Progef vorbebalten bleibe.

2. — Oie Borinftany bat in Mbereinftimmung mit der erjten
3njtang bad gefamte Streitverbiltnid nadh jdweizerifhem Redte
Beurteilt. SHiegegen wenbdet fich in erfter Rinie dber Berufungatlager,
inbem ev geltend madt, e3. fomume audjdlieRlidy ober um min-
beften in  Uufehung bed in Kdln erfolgten Selbfthitlfeverfaufed
beutfded Reht gur Anwendbung. Bur Uberprifung dev Froge ift
bad Bunbedgeridht uftandig und die BVerufung ift affo uldffig:
©3 Bamdelt fid) um ben in Urt. 56 OG vorgeehenen Foll, wo
ble Streitjacdie von ben fantonalen Geridhten ,unter Anwendung
eibgendjfijdier Gefege entjdyieber worben” ift, und eine ,BVerletuug
pe3 Bundedreditd im Sinme bed Wrt 57 OG legt anudy dann
bor, wenn bie Borinjtany ibrer Beurteilung bed RechtBitreited
bunbedreditlidhe ftatt bie in Wicklichfeit amwendboven Normen fan-
tonalew ober audlindijden RNedhtd s Grumde gelegt Hat (vergl.
AS 20 S. 970).

Gadlidy ift fiiv dle Entjdeitung diefed Streitpuntted vou map-
gebenber Bedeutung bie i den BVertvag vom 15, Februar 1908
anfgenommene Beftimmung, daf ,ald beiderjeitiger Crfitllungdort
fiir Qieferungen undb Rablungen Kbl a/Rb. feftgelest’ werbe.
Snbem bdie Pavtelen bie zwei widtigiien der gegenfeitigen An-
fpride aud bem Raufvertrag, bad Redt anf bie Leferung der
Ware und bad auf Bezablung bed RKaufpreifed evwibuen, wollen
fte fiberbaupt fix alle aud ihrem Bertragdverhiltnid erwachjenden
njprithe Kn al3 Eriftliungdort beftimmen, noamentlidhy audy fiir
bie mit ber Rieferungdpflicht ujommenhingenden Wnjpriche auf
Abnalme ber Ware, auf BVerweigerung ber Amnahme vertragds
wibviger Ware und auf Bormahme ded Selbithitlfeverfoufd im
Falle Annabmeversuged. Denn offenbar Gaben fie fitv diefe Neben-
anjpritche feiven Defombern Grfitllung3ort voviehem wollen. Jm
weitern mup e3 aud) ihr Wille gewefen fein, mit der Fejtiebung
bed in Deutihland gelegenen Grfiillungdorted jugleid) bad veutjche
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Redht auf die gu erfiillenden Wnfpriide al3 anwenbbar Fu. ers
Haven. Ju ber Tot ift e3 bad Natinlichjte und Junddsftliegende,
bet Jubolt eimer gefdulbeten Reifhung nackh der Gefepgebung bed
Orted ihrer BVormabhme zu beurteilen und bdie bunbedgeridhtliche
Redt3fprediung bat denn auch von fefer biefer Erwdgung bei ven
bie Crfiillung Betreffenden Frogen wefentliche Bedeutuny beigelegt
(vergl 3. B. AS 21 ©. 518, 23 1 &. 250 oben, und 839,
37 1L ©. 346). Dem Gefagten gegeniiber Iomnte hier von ber
Unwendbbarteit ded [hweizerifhen Redhtd nur die Rede fein, falld
befonbere Momente e3 audjdlffen, jener Bertragdbeftimmung bie
evhrievte Beveutung Dbeizulegen. Dad liege fidy namentlih bann
annehmen, wenn {idy im ProgeR die Parteien ibereinftimmend firr
bie Anwendbarfeit ded {dyweizevijdien Redhtd audgefproden hitten;
benn mach ftaudbiger RehiBpredung (vergl. 3. B. US 26 II
S. 741 und 27 II &, 215) fan ausd einem jolden Berbalten
auf ben Billenw beim BVertragdfhlufle, die vertvaglichen Beziehungen
bem fdyweizerijchen Redhte zu untevftellen, gefchlofien werden. Allein
bier Bat ber Rliger im Progeh ausbdritdlich die Anwenbdbarfeit
bed beutichen Redytd behauptet und bder Beflagte felbft fidy micht
entfdyicben im  gegenteiligen Sinne gedufiert. Audy fomft Bt fich
nidtd Stidhaltiged u Gunjlen ded fdweizerijhen Redtd an-
fithren. Bou nebenjidhlidher Bebeutung ift 3, daff bev BVertrag in
Bafel gejdloffen wurbe. Diefe3 Moment mag bei bem mit der
Begriindung ded Bertragdverhiltnifjed jufammenbingenven Fragen
Gewidyt befiben; bei den bdie rfillung betreffenden muf 3 dagegen
guriifireten vor ben auf bdem Grfitlfungdort abjtellenden Crwi-
gungen. Mit Unvedt balten fermer die Borinftanzen fiiv wefentlid,
bafp Bafel BeftimmungBort ber Ware ift. Fitr bad Rechtdverhiltnia
ber Parteten Yann ber BVeftimmungdort faum in Betracht fallen.
Sobann ift e ungutreffend, wenn die BVovinftangen Bajel al3
Abnahmeort Degeidhmen; al3 folder muf vielmehr Kol gelten,
und wenn fie endlid) bavauf hinweifen, daf bie Mingelriige vou
Bajel aud gu erfolgen Babe, fo ergibt fich bavaus uoch midht, daf
Uberbaupt ober aud) nur binfidhtlich ver Mangeleiige felbft, nach
ihrer Form und ihrem Subalt, jdhweizerijhed Redit Plak greife.
Bielmehr ift ouf a8 Redht bed Leferungds und Abnahmeorted
al3 ba3 fiir bie vertragdméafige Befdoffenbeit ver Ware map=
gebende abguftellen; bied auf alle Falle fhon dedhalb, weil bie ge-
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troffene Parteiabrede ficherlicdh begwectt, die Fragem bded Erfitllungsd-
orted und bed ampuwendenden Redyted einbeitlih zu orduen.

Laut den friberen Ausdfithrungen grindet fich dbie Klageforbernng
— mag man fte vedtlidy al3 Anfprudh auf Crfillung ober ald
Sdyadeneviaforberuny wegen Nidtabnobme der verfauften Appa=

rate aujeben (vergl. UAS 21 . 792 Crwigung 7) — auds .

fhtieplich auf e abgefhioffenenr Berivag. Dasd Gleidhe gilt aud
fir die vom DBeflagten erhobenen Cinwendungen uud Segens
anfpritdhe; ober jum mindeflen hingen biefe mit bem urfpritug-
lichen WertvagBverhiltniffe eng ulammen (jo bdie Eimwvendung,
bev Betlagte fei durd) nachivdgliche Vereinbarung von feinen weis
tereit. Verpflidtungen ald Kdufer entbunden worden, undb der Un-
fprudy auf Bervedhnung der vertraglidh gejduldeten Provifton mit
ber Rlageforderung). Hienady unteriieht aljs bad Streitverhltnis
in allen feinen Begiehungen dem beutidjen Rechte und baber mup
bad omgefodytene Wrteil in feiner Sefamtheit ald Tunbedredhtd=
widrig aufgehoben werben. Fmwiefern bod Bunbdedgericht i foldhen
Fdllen bei Liquibitdt ded Tatbejtaubed dad frembde Nedyt fefbft an-
wenbert uud fofort dad Urteil aqudfallen borf, Fanm umerdriert
bleiben; bemwt bie tatfachlichen Lerhaltuiffe bGevitvfes Bier in vere
jchiedentenn Begiehungen nod) ndaberer Priafung und Fefiftellung, jo
- baf {dhow deBhalb eine Fitckweijung der Sade an bie BVorinjtany
g ermeuter Beurtetlung evforderlich ift.
Denmady bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bevufung witd dahin gutgeheifen, baf dad angefodhtene
Urteil 2e8 Uppellationdgerichted bed Kantond Bafel-Stadt vom
26. November 1942 aufgehoben und die Sadhe zu erneuter Be-
urteilung an die Borinjtang juridgewiefen wird.

2. Beschwerdeverfahren (Art. 86 £. 0Q).
Procédure de recours de droit civil.

Lergl. Nv. 1. — Voir n® 1.

ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee supréme en matiére civile.

el R tr—

L. Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Familienrecht. — Droit de la famille.

32. Ncteil der I Jivilabfeitung vom 20, Aprif 1913
in Sadien Bodmer gegen Jofingett,

Entfnaqdigung wegen Geistesschwachs (Art. 369 ZGB). Die bisher
rvichlige Verwallung des Vermogens schliesst nicht aus, dass der
Aliersschwache zu seinem Schuize eines Vormundes bedarf.

Dad Bunbvedgeridit hat,
ba fidy erqibt: _

A. — Geftigt ouf ein Begehren ber Sdhme bed Bejdhwerves
fibrerd ftelite ber Gemeinberat von Bofinger am 5. Fovember
1912 beim Begivtdgeridt Jofingen gemif § 62 ved aargauiiden
Cinfihrungdgefened jum 3GB bad Gefud), e3 fei Jafob Bovmer,
geb. 1. Februar 1838 zu bevormunber, weil ev infolge Geiftes-
fhwide feine Angelegenbeiten nidt mebr zu Beforgen vermdge,
Der Befdywerdefilhrer beftritt biefed Begehren. Gr ftellte gwar nicht
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