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138 CCS al disposto dell’art. 142, non annette, per prin-
cipio, alla conciliazione ed al perdono glcuna importanza giu-
ridica, Il ragionamento nella sua generalita non regge. Sono
certamente concepibili dei casi in cui il fallo di un coniuge
possa avere una eco cosl profonda nell’anima dell’altro
coniuge. da rendere impossibile, malgrado il perdono, la vita
comune. In questa ipotesi 'errore perdonato, ma sempre
vivente e presente allo spirito del coniuge offeso, potra essere
causa diretta o concomitante del turbamento della vita co-
mune, bastando allora la sopravvenienza di dissidi o di dis-
sapori di poca entitd per rendere impossibile 'unione coniu-
gale: in questo ca-o il perdono non cancellera ogni respon-
sabilitd del coniuge colpevole e non lo esonererd da ogni
colpa, la quale sara poi preponderante o no secondo i casi.

Ma diverse sono le circostanze della fattispecie. La tarba-
zione delle relazioni coniugali definitiva che avvenne nell’ot-
tobre 1909 e che condusse alla domanda di divorzio non & in
relazione di causa ad effetto con la vita, si ammetta pure,
< poco lodevole » della convenuta prima della conciliazione.
I dissidi gravi nell’ottobre 1909 non furono congenerati da
un ricordo vivente e doloroso delle possibili colpe della con-
venuta prima del perdono, ma sono da attribuirsi esclusiva-
mente all'imposizione della concubina al domestico focolars
da parte dell’attore. Vagliando le colpe che condussero al
distacco definitivo dei coniugi, non si dovrd dunque tener
conto degli errori della convenuta antecedenti e perdonati,
perché non lo causarono né direttamente né indirettamente.
Se anche si volesse farne caso, si dovrebbe pur dire che la
colpa della convenuta non raggivnge anche lontanamente
quella dell’attore e non ne sopporta il confronto Avendo poi
I'istanza cantonale constatato in modo vincolante, perche
affatto conforme agli atti, che dopo Ia riconciliazione la con-
venuta non si rese colpevole di torto alcuno, Ia colpa pre-
ponderante deve essere attribuita all'attore. (Grave sarebbe
invero il torto della convenuta, se fosse provato che ella
avesse denunciato il marito per incenidio doloso ¢inoscende
Uinanitd dell’'accusa. Ma questo rimprovero non trova con-
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forto negli atti. L'istanzs cantonale assevera che la conve-
puta ebbe parte in qnesta querela, non dice che I'abbia su-
geitata direttamente e conscia della sua infondatezza. Quale
parte poi la convenuta vi ebbe, & impossibile determinare
mancandone gli elementi. Giova tuttavia osservare che, a
-quanto pare, in guesto procedimento penale venne implicato
-anche il figlio C., cosicchd un’eventuale ingerenza della madre
in favore del figlioc e, per avventura, contraria al marito,
garebbe fino ad un certo punto scusabile.

3. — Essendo cosi stabilito che la colpa preponderante
incombe all’attore, la legge lo priva del diritto di domandare
il divorzio. 1l disposto dell’art. 142 non ammette che un matri-
‘monio possa essere sciolto & richiesta del coniuge preponde-
rantemente colpevole contro ia volontd dell’altro; fosse pur
anco lo stato dei rapporti coniugali deplorevole, affatto con
‘trario all’essenza del matrimonio ed all’interesse dei figli.

La domanda di divorzio deve quindi essere respinta e la
querelata sentenza annullata ; —

il Tribunale federale
pronuncia:

1° L’appello dell’attore & respinto.

2 Per contro, 'appello della convenuta & ammesso ed &
.quindi annullata la sentenza 24 gennaio 1913 della Camera
civile del Tribunale di Appeilo del Cantone Ticino.

37, Arteil der IL Jivifableilung vom 10. Seplember 1913
in Sachen Rbidjerfi gegen Pbwalden.

Verletzung des Arit. 374 ZGB durch Verweigrruny des rechtlichen Ge
hérs in einer Entmindiquengssache.

A. — Der Chemanm bex Qieic[)merbefﬁl}rerin, pem biefe feinervzeit
¢ein Bermdgen von 3irfa HOOO Fr. in bie Che gebracht hatte, hat
am 18, Februar 1913 fein Hauptjichlichited Attivum, dag Heim=
wefent ,&fang” in Gidwil, gum Preife vox 412,000 Fr. an einen,
ibn bebréngenven Gliubiger verfauft, wobel ber Kdufer die Ver=
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yflidhtung ditbernabm, ouf Redmumg bed RKaufpreifed die Rbrigen
grdferen, filligen Schulben bded Vertiuferd zu besablen. Fitr bie
drauengutdforverung blieb babet nidytd fibrig. Der BVerFaufer be-
bielt fir fidh und feive Familie dad Rirdauféredt jum Preife
von 12,000 Fr. wibrend eined Seitvaumed von 6 Sahren vor.

B. — MNadypem der Biirgergemeinderat von Gidwil von biefem
Berfauf Kenntnid erbalten bhatte, faBte ev am 14, Februar, in
feiner Cigenjdaft ol3 Bormundidaftsbebdive, folgenven Bejhlui:

pvan Rarolina Abdderli-Gtilvt, Gfang, wird behufs Sidher-
nitellung bed Frauenvevmbgend unter Bovmundfdaft geftellt, ALz
pBormund wird beftimmt Alfred Abdcherli, Halten.

»Oerjelbe with Beauftragt, dad in die Ghe gebradite Bermdgen
yber Bevormunbdeten gegenitber dem aflungBunfibigen Ehemann
n30f. Abdderli, wad nodh mdglich ift u fichern.”

iD[ieTer Bejdlug wurve ber Refurrentin folgenbermaen mits
geteilt: :

pMit Segemwivtigem bemitteile Sie, taf Sie vom Biirger-
ngemeinderat unterm 14. Februar abbin unter Vormundidaft gejtelt
pourben. A3 Vormund wurbe Jhnen beftellt Alfred Wbddherli,
nDalten,

pOerfelbe witd beanftragt, dad in die Ehe gebradyte Bermigei
Jlidier u ftellen.”

Auperbem wurbe bdie Bevormundung jofort im Amtdblatt ver-
dffentlidt. :

Radppem  Frau Abdcherli om 19. Februar gegen bdie Bevors
munbung bext Refurd an ben Megierungsdrat ergriffen und fid aud
ither bie verfrithte Publifation befdywert Hatte, erlief ber Biivger-
gemeinberat am 26. Februar folgende Mitteilung an fie:

»Mit Gegenrodrtigem bemitteile Sie, baf fall3 Sie gegen e
»Bevormunbung ober gegen bie Wabl ded8 Bormumbded Nlfred
nUbicherli, etwad eimjuwenden haben, bied bi3 Samsdtag, dem
ol Mivy nidijthin beim Gemeindeprifiventen tun wollen.

»Sollten Sie bie TWahl eined anbern BVormumbed winfden, jo
owollen Sie bied ebenfalld melven.”

Die Refurventin lieg hievauf antworten, fie erwarte guerft die
Erlebigung threr Befdywerde an den Regierungsrat.

Am 4 Miry teilte der Regierungdrat bdem Bitrgergemeinuderat
ben Refurd der Frau Abdderli mit wmd madhte ihn darauf auf-
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mertjom, baf bad von ifm eingejdlagene Berfabren ben gefebliden

Borfdriften nidt entiprede.

Der Biivgergemeinberat bejhlog davauf am 9. Mirg:

»Nodbem von Seite ded Gemeinderated ein Formfebler begangen
Jourde, in dbem Sinne, daf Frou Ubdderli nidht Gelegenbeit ge-
,0e0en wurbe, vor Berhingung ber Vormunbdidjaft ifhre Segen-
Jgriinde angubringen, wird die Bevormundung 5id auf weitered
»oufgehoben. ,

Dagegen wird bejdloffen, bdiefe Bevormundung fei unter
,Beobadtung ber gefesliden Formalitdten nodymald einguleiten.”

fermer am 44. Wpril — obne daf ingwifden, joviel aud den
Hten erfichtlid ijt, eine Ginvernabhme der Refurrentin ftatigefunden
Hatte:
© Mo Berlejung ved Kaufafted um Heimwejen Gjang ded Fofef
«Noaderli, nad) weldem bderfelbe gemammied SHeimwefen an Nifl
+&ng verfauft, ofme eine Koufreftanz-Forderung vou feinem bee
yoormunbeten Bater fiderzuftellen, und mit Radfidt dbavouj, daf
.08 Frauenvermdgen verloven gebt, infofern diefer Kauf nidht
LTidgingiy gemadht wird, baf fermer Frou Abaderli, Gfang fidh
Jum bie Ridforderung bed3 Frauvenvermdgend nidt Himmert, wirh
yhad) vorangegangener Bernehmlaffung bejdloffen, Frou Abiderli-
Stalbi fei unter Bormundichaft zu ftellen.

o Deven Bormund erhilt Weifung dad Frouenvermdgen ficher-
Jauftellen unb echilt biedbepliglid) bie udtigen Bollmadhten.

A3 BVormund wird gewdbit Alfved Abddperli, Halten.”

Diefer weite Vevormundungdbejdluf wurdbe der Refurrentin
am 44, Wpril folgenbermaien mitgeteilt:

o Nadidem Jhnen in Sadjer Fhrer Bevormmumbdung Gelegenbeit
sGegeben tourbe, Shre Gegengriinde vor bem Semeinderat anju-
Joringen, fowie in Crwigung, baR bad eingebradyte Frauenvers
smdgen von rund 5000 Fr. zufolge Koufabjdng um Heimwejen
+Ofang verloren gebt, mfofern diefer Kouf uidht riidgingig ge-
Jmadt with, baf Sie ferner {id) um die Siderfteliing bed Frauen-
Soermdgend nidit Eimmern, wird vom Bilrgevgemeinberat Hejchlofien,
,Sie unter BVormundidaft u frellen.

#Der gewdblte BVormund wird beauftragt, ba3 Frauenvermidgen
o 10weit miglidy ficher zu {tellen.

SNB BVormund wird gewdhlt Alfred WAbdcherli, Haltew.”
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Gegen bent gweiten Bevormundungdbejdlup evgriff Frou Abidjerli
wieberum benr Nefurd an bew Regierungdrat, mit ver Begrinbung,
bafp er ebenfalld wnidit 1w gefepslidher MWeile zuftande gefommen und
baf bie Bevormundung auferbem materiell unbegrinbet fei.

Diefenn gweiten Refurd Gat der Regierungdrat am 7. SJuni mit
wefentlich folgender Begriiudung abgeriefern: LWenm oudy die Unter=
laffung ber Wmgeige won der Aufhebung bder erftmald verhingten
Bormundidaft feitend ber Gemeindebehdrde zum Minbdeften nicht
ald ein gejdiaitdgemifed BVorgeben tariert wexden fdume, fo fei
body biefer Formfehler nicht Devavt qualifigiert, bdafy bedhalb bie
Ridtigleit ved Vormuudidaftzbejdhluffed notwendig gefolgert wers
ben milffe. Binveude Vor{dyriften ither dad Berfabren der Bor-
mundjchafidbehdrven Fenme der Kanton Obwalben nidit. MNadbem
die Refurrentin zudem mady ber erften Cntmimbigung eine Ein-
lapung zur Bernehmlaffung erbalten Habe, hatte fle mit logijcher
Gewifbeit daraus jdyliegen miffen, baf der Gemeinderat dem evften
Bevormundungdbefdyluf fallen gelajfen Hobe, um dann unter Cin-
Baltung ber gefeplichen Formvorjdriften bad Berfahren neuerdingsd
eimguleiten. Fovrmelled Haupterforbernid bet Euntmimbdigung einer
volljabrigen Perjon fei eben die Gewdhrung ved rvedhtlichen Gehdves,
und biefer BVeftimmung fet ,abgefehen vom der Wdglichleit, bie
Gegengritnbe aud) vor dem Regiernngdrat geltend ju maden”, im
vorliegenven Falle Geniige getan wordew. IMateviell evideine bie
Bevormundbung ,zum wenigiten widt unbegreiflih” (wird niber
audgefitbrt).

C. — ®egen biejen Cutjdieid bed Megievungdrated und ugleidh
gegen bie Deiben Bevormundungdbejdlitfje ve3 Bivgergemeinderated
vidtet {id) bie vorliegende, rveditzeitig uub in viditiger Form ein-
geveichte sivilvechtlidhe Befdwoerde mit dem Wntrog:

&8 Jei in Gutheipung Hierjeitiger Bejdywerde die SdluRmahme
#De3 Doben Regievungdrated vom Obwalben vom 7. Juni 1943
yufubeben und bad Bevormuundbungderfanuinid bed tit. Bivgers
paemeinberated von Gidwil vom 45, Februar und vom 14. Hpril
#1913 ol gefetwibrig su erflaren uud evenfolld aufzubeben.

o3 Unbetradst ber villigen Unbegriinbetbeit ber vegierungs-
Jratliiden Sdlufnahme und dev Verbdltniffe der Bejdywerdefithrerin
oJei leptever eine angemefjene auBerredhtlidhe Entjdhddigung uzus

" memﬂ
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Die Bejdywerde wirdb mit einer BVerlebsty der Yt 374 unmo
370 3GB begrindet. ' '

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwagung :

1. — Da ber Biivgergemeindevat von Gigwil feinen evjten Be-
vormunbungdbefdhluf (vom 14, Februar) felber aufgehoben Bat,
brandyt nidyt mebr audgefithrt st werben, warum ev gefegvivrig war.

2. — LBad den weiten Bevormundbungdbefdhluf (vom 14. Aypril)
betrifft, o ift barim gu Vinvedht Gemerft, er fei ,umad) voran-
gegangener Bernehmlaffung” gefaft worben. Die Bejdywerbefithrerin
war ollerbingd mit Sufdhrift vom 26. Februar eingeladen worben,
alljallige , Cimvendungen gegen ikre Bevormunbdbung oder gegen dic
Babl bed Bormunved” bis jum 1. Méry beim Gemeindeprifidenten
angubringew. Alleinr, da damald ver erfte Bevormundbungdbefdlug
nod) widt aufgehoben war, fonnte bie Refurrentin, ald fie bie
Aufforderung vom 26. Februar evhielt, nicht wifjen, dafp ficy diefe
Aufforvevung, ihre ,Cinwendungen” amjubringen, auf ein in-
ywifdien cingeleiteted ober mod) einmjuleitended jweited Bevors
wtunbungdoerfahren bezieherr follte. Ghenfowenig Fonute fie fidy
itber biefe Begichung Redjenfhaft gebern, ald danm am 9. Medrz
ber erfte Bevormundungdbefhiug wirklich aufgehoben wurbe; denn
biefe Aufhebung rwurbe ihr entgegen allen Regelnr eined georbmeten
Berfahrend (ibrigend audy in Mifadhtung von Art. 60 be3 famto-
nalen Ginfithrungdgefebed jum 3GB) gar nidht mitgeteilt. Die
Refurrentin atte dajier weder vor, nod) nad) vem 9. Miry einen
begriinbeten Anlaf, dem Biirgergemeinderat ivgendweldhe Mitteilun-
gen gu madien; vielmebr bdurfte fie e8 dem Regierungdrat fiber-
laffen, ifre Befdmwerbe bem Gemeinderat al3 der befdywerdebetlagten
Behdroe mitguteilen, im dibrigen aber den Gutidieid bed NRegierunys-
tated abmarten.

Subem enthielt bas Sdyreiben be3 Gemeinderated vom 26. Fe-
bruar, gemau genommen, Yeime Ginladbung ju einer minbliden,
fontx_'abiftnrifc{)en Berhondlung fiber die zur Bevormunbdbungs-
Begritmbung  erhobenen Tatfachen, die ber. Nefurventin  gleichzeitig
ober vorfer mitputeilen waven (vergl. Praris 1S, 590 *), joubern
€8 wurbe bev Befdywerdefiifrerin gugemnutet, vou fidy aud, wohl -

*AS IS H S, 706 Erw. 5.
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in eirer jdriftlidien Gingabe, die thr gar nidt befaunt gegebemen
Bevormundungdgriinbe ju widerlegen.

Dem in Art. 374 36B aufgeftellten Erfordernid der vovferigen
Unhdrung bed ju Bevormumbenben ift jomit aud) anldflich dev
3weiten Bevormundung nidt Genfige getan worden. €3 it daber
biefe jweite Bevormundung jdon wegen Nidtbeobaditung bed
Bunbedreditlidy vorgejdiriebenen Berfobrend aufjuleben, obne daf
unterfudt u werden braudit, ob bdie materiellen Borausjebungen
einer Bevormundung nady Art. 370 im vorliegenden Fall gegeben
foaren.

Demnady bat ba8 Bunbedgeridht
~ erfannt:

Die Bejchwerde wird gutgeheifer und dbie am 14. April 1913
vom Biirgergemeinderat Gidwil iitber bdie Vejdymerbefitbrerin ver-
bangte Bormundichaft aufgehoben.

2. Erbrecht. — Des successions.

38. Wrteif der 1L Jivilabieilnng vom 17. Sepfember 1913
 in Gaden Sowmmenader, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Eibolser, K. u. Ber.-Bell.

Testierfahigkeit. Anwendbarkeit des Handlungsfdhigheitsgesetzes vom
Jahre 1881 auf letztwillige Verfigungen, die aus der Zeit vor dem
1. Januar 1912 stammen. Begriff der Handlungs-, bezw. Tas-
tierfahigkeit : Sie selzt u. a.-eine normale Widerstandsfzhigkeit
gegeniiber Willensbeeinflussungen voraus. Auseinanderhaltung
ron Rechts- und Tatfrage. Bedeulung des Hilfsmittels der medizini-
schen Experiise fiir die Beurteilung der Talfrage. Bedeulung des Ver-
haltens des Testators anldsslich des im konkveten Falle angefochlenen
Rechtsgeschdfls. Bedeutung der Evkldrungen der Testamentszeugen
und der zugezogenen Urkundsperson, dass der Testator sich « bei
gesundem Verstande » befunden habe.

A. — Der Bellagte it der Neffe und eingige Crbe be3, am
4, Suli 1910 in GroBwangen (fugern) im Alter von T8 Talren
ustter  Hinterlaffung eined Vermdgend von zirfa 25,000 Fr. ver-
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frorbenen, gewefenen WMelfers Anton Lifder. Diefer, ber immer
jebr fparfam gelebt Yatte, war am 16. Mai 1910 halb bewufitlos
und in duBerft verwabrloftem Buftand in jeimer Wohnung, auf
bem Fufboben liegend, aufgefunben und dareuf gu feiner Berpfle-
gung i die Avmenanftalt bed Dorfed verbradt worden. n den
folgenben Tagen, nacdbem ev {ich etwad erholt atte, wurde er vonu
ver{djieenen Perjowen befudit, bie ibn mit melir ober weniger Bu-
oringlichfeit baten, ihnen (ober beftimmien gemeinniigigen Wnftalten
ober Beveinen) ein BVermidhtnid auszujesen. Nadpem er darauf
tafjddlidh) u gemeinniibigen Bweden verfdyiebene Betrige von je
einigen Gumbert Franfem teftiert hatte, ervidhtete er am 20. Mai
3u Gunften einer Frou Sdyiivd, die in demjelben Haufe gerwohnt
Datte, wie ex, eine ,Letwillendverordbnung” im Betvage vou S000 Fr.
und jodann am 23. Mai ju Gunften bed Beutigen Kldgers, feines
Haudherrn, eine jolde im Betrage vou 4000 Fr. Jn beiden lepit-
genarten Fillen waven bei ber TeftamentBerridiung der Gemeinde-
jdreiber al3 UrfundbBperfon, jwet Bauernfuedite o3 Teftanents-
seugen, bie Krantenfdywejter-Oberin, fowie ber, begw. die Bebadhte
felber, amwefend. Jm erften Folle unterzeichnete der Teftator mit
einem Krenz, bad er ofue frembe Hillfe auf bie Wrfunde u jepen
vermodyte, nadyoem er vorher nody verfudgt Batte, feimen Mamen
3u fdreiben; im pweiten Folle mufite b jogar bei der Anferti-
gung ded Kreuzed geholfen werden. Wegen bed zweiten Vermadyt-
niffed jeigte ev fidh in ber Folge aufgeregt und umgufricven. Bei
einer am 3. Juli vou eimem Arzte (Dr. RLifibach, Diveftor der
Jrrenanftelt &St. Urban) vorgemommenen Unterfuchung feines
geiftigen Suftanbed evinnerte er fidh nody bes Betraged von H000 Fr.,
pent er ber Frou Siird) vermadit Batte; dagegen gloubte er, Fu
Gunjten b8 RKidgerd mur 600 Fr. teftievt su Habew. (€3 ijt bied
berjerige Betrag, ben der Teftator bei ber TeftamentBerridhtung gu-
erft gemannt Batte, ald man ihn fragte, wievie! er dem Rldger
vermadien wolle; ald fidy biefer davauf ,unbefriedigt zeigte, war
Lifder baun fofort auf 4000 Fr. hinaufgeganger.)

B. — Durd) Urteil vom 29. Miry 1913 bat dad Obevgericht
be8 Kantond Rugern iber bie Redhtdfrage:

#0b bad von Anton Lijdher jel. ju Gunjten bed Kliligerd ausd-
woefete Segat vou 4000 Fr., foweit Deftvitten, gerichtlich u be-



