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42. Aeteil der L Jivifabfeifung vom 26. April 1913
in Saden $Hef, KL u. Ber.- KL, gegen Huber,
Pell. und Ber, - BVell.

Art. 216 OR: Die Vorschrift, wonach Yorvertrige zu Grundstiick-
kiufen der offentliohen Beurkundung bedirfen, ist um der &ffent-
lichen Ordnung willen eufgestellt und ihre Nichtbeobachtung hat
daher die absolute Ungiitigkeit des abgeschlossenen Vorvertrages
sur Folge. Diese erslreckt sich auch auf zugehirige, eine Bekrdfti-
gung der Leistungspflicht bezweckende Nebenabreden, wie Verein-
baryng einer Konventionalstrafe oder eines Reugeldes. — Priifung,
0b im gegebenen Falle ein Vorverirag zu einem Lirgenschaftskauf
abgeschlossen wurde. — Wenn der Schuldner fur den Fall der Nicht-
erfillung die Bezahlung einer Entschadigung verspricht, so liegt
darin kein bedingtes Zahlungsversprechen abstrakler Natur, sondern
eire zum gesamten Vertragsverhdllnis als Bestandteil gehirende Ver-
pfichtung. — Arglistige Tausechung der Gegenpartei iber das Er-
fordernis der offentlichen Beurkundung (aus Griinden talsdchlicher
Natur verneint).

A. — Durd) Urteil vom 18. Sanuar 1918 Fat die I Appel-
lationdfammer de3 ghvdjerifdhen Obergerichts in vorliegender Streit-
fache exfanmt :

»Dte Klage witd abgewtefen.”

B. Gegen biefed Ucteil Hat ver Ridger die Berufung an dasd
Bunbedgeridit ergriffen mit dem Antrage, die Klage fei in vollem
Umfange ju jdisen.

C. — Bu ber Peutigen Berhandlung ift weder der Berufungd-
Hager mody fiiv ihu ein Bertreter evjdhienen. Der Wnmwalt bed
Berufungsbetlagten bat ouf Wbweifung ber BVerufung und Be-
fthtigung de3 angefoditenen Euticheives gejchloffen.

Dad Bunvedgericht ziebt in Erwagung:

1. Der Betlagte, Crnft Huber-LWanner, Hat am 9. September
1912 bem Rildger, Dr. Hep, folgende fdhriftliche Offevte gemadht ;
werr Huber in Golbbad) offeriert hiemit an Dr. Hef .. . .. feit
#O0uf  Bufage Bi8 morgen Diendteg bem 10. September abendd
»8 Uprt Seine im Golvbach zwitdien ber Seeftrafe und dem See
ngtlegene Bille (ehemals Gramliy mit zivka 12 Aren VUmgeldnde
paum Preife von Fr. 74,000.— . ... . “ @3 folgen daun nibere,
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Fiev nidt in Betradt Tommenbe Veftimmungen fiber die Ahzal-
[ungen, die Hypothefen, bdie Kanmgleifofien und den Wmfong bded
Koufgegenftanded undb jum Sdluffe witd erflivt: ,Sollte Herr
20nbersWanner von biefer Offerte uciidktreten, o zablt er an
2Dr. Gb Heg ..... &r. 5000.— Entjdyibigung.” Am 10. Sep-
tember antwortete ber Kidger bem Bellagten: €r teile ihm wit,
bafy er bdie angebotene Billa wnadh) ben im geftrigen Borvertvage
veveinBavten Bebingungen faufe; ber uotavielle Kaufverivag folle
morgend, ben 11. Geptember ervidtet werben. Der Beflagie wei-
gerte fich, die dffentlidhe Berurfunmbung be3 Kaufed vorumehmen.
Der Klager fepte thm nun Frift an, um fid ju exflaven, ob e
ba3 Grundjtid jufectigen wolle ober nidht und Hob, ald ber Be-
flagte ftilljdhwieg, Klage an mit dem Begehren, den Beflagten zur
Rabtung von 5000.— Fr. Entjdddigung lout dem Bertvag vom
10. September 1942 3u verhalten.

2. Da ber Kldger die Offerte ved Beflagten vom 9. September
1912 durd) Erflarung vom 10. September 1912 angenommen
Bat, ift eine WillenBeinigung ber Partefen zu Stambe gefommen
und war geht fie inbaltlih auf eiven B orvvertrag u einem
Qiegenjdaftdfauf: emn bder Deflagte exflivt, er offevieve bie
Yiegenjdaft bem RKldger, jo will er bamit nidt fdon eine Ber-
fouferfldrung abgeben, jomberm nuv bdie Hinftige Wbgabe eimer -
folden, jeime Witwirfung beim fpiter abjuidliekenden Kaufvers
trage, gulagen. Und wenn er eine Cutfdyidigung von 5000 Fr.
fiir benr Fall werfpricht, dag er vom diefer Offerte Furiicftvete, jo
will ev gur SBablung der Summe nur dann verpflichtet fein, wenn
er, nad)dem der Beflagte bie Offerte angenommen Habe, dben Kauf
nidht eingebe, wicht aber will er jdhon ohune weitered mit der Of=
ferte Jelbjt gebunben feim, bevor B ftberbaupt wmur zu einer Ans
nabme durd) bem Veflagten unbd bamit zu einer TWillendeinigung
fame. A3 Antrag zum ABjdluf eined BVorverivaged hat audy der
RKldger vie Offerte vom 9. September aufgefaRt, ivie daraud Her-
vorgebt, daf er Dei ihrer Wnnabme von einem Vorvertrage jprach,
unb erfldvte, ber ,uotavielle Kaufvertvag” {olle folgenben Tagesd
gefertigt yoerben.

Butreffend legt fomit die Bovinftany der Beurteilung bed Fulled
pern 6. 2 bed Urt. 216 ON 3u Grunde, wonach Borvertrige
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u Grunojtictaufen zu ibrev Giltigleit der Sifentlichen Beurfundung
bebiefen. Diefe Formvorfdreift it um der Sffentlidhen Orduung
willen aufgeftellt, inbem fie einerfeitd bie Partelen bei Kaufver-
tedgen diber Siegenjdhaften vor umbedachten Wertragdabjdhliifjen
fidern und anberfeitd im Juteveffe ber Pavteien und ded Publi-
fum3 Gavantien fiir eine vidtige Feftftelung bed BVertvagdinbalted
Bieter will (vergl. aud) Huber, Schweizerijched Privatredt IV
€. 839). Sonady muf bie wegen mongelnder dffentlidier Berutr-
funbung beftehende Unghltigheit eine abfolute fein; fie Gebeutet,
baR bie von venm Pavteien abgegebenen vertragliden Tillendertld-
rungen rediliy jdlecdhthin unwivfiam find, alfo fir Feine Pavtei
irgend eine vertvagliche Bervechtigung ober BVerpflichtung begritnden.

Hiernady fann fitr den Beflagten eiue Redytdpilicht zur Bejah-
Tung ber verfprodenen 5000 Fv. febenfalld banmm nidht entfiau-
ven fein, wenn bad  Bablungdverfpredhen cinen Teil bed abge-
jdloflenen Bevtraged bilvet, weun ed {idh aljo um ein Verfpredjen
sur Bezablung einer Konventionalfirafe Hanbelt, bie bei Ridter-
fillung bed Bertvaged — Weigerung ded Bellagten zum Wbfchlufie
bed Kaufoertraged Hand ju bieten — gejdulbet toiithe, oder all:
fallig wm ein Berfpredien sur Cutridhtung eined Reugelded, gegen
da8 ber Beflagte vom Bertrage Juriictreten Tonmte. Die Ungitltig-

- Yeit Ded Bertraged erfivectt fidhy auf feinen gonmgen Snbalt und daber
auch) auf foldhe dagu gebdrende Rebenabreden, wodurd) die Reiftungs-
pilidyt eimer Partei befrdftigt werden foll.

3. — Der Kliger will nun aber der jtveitigen Klaujel eine
vom ftbrigen Bertragdinbalte gefouberte, felbftanbdige Stellung au-
weifen, indem ev geltend madit, e3 Bandle fidy wm ein bedbingted
Bablungdveripredien abftvatter Natur, a3 ald folded feiner be-
ftimmten Form bebitrfe. Allein im WirtlichFeit Rt fidy bie Bedbungene
Bablung3pflidt vor dem zu Grunbe liegemben Redtdgejdift nidht
abldfen. Ter Anfprudy, ber gefe:lidh ober vertraglidh bem Glaubiger
bei Nidpterfitllung der Reiftungdpflidht bded Schuldbmerd erwidhit,
ftebt ocbentlidherweife unidit auferhald bed8 Vertragdverhaltnifies,
fonbern bilbet eimen Beftandteil davon und hingt mit ven fonftigen
Bertragdbeziehungen gufommen. Daf e3 fidh hier aud bejondern
Gritnben anberd verhalte, ift nidht dargetan. Wit Unredht Fiihrt
ber Rliger in biefer Begiehung am, ber Beflagte BHabe die Bablung
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far ben Fall verfprodien, bdaff er von jeimer ,Offerte* — mnidt
vom Bertrage — juvitcfivete. LWie jdhon Gemerft, faun darunter
nur bed Surlifiveten vom Vorvertvage, oder genmauer die Nidyters
fiillung Ddiefed gemeint fein. Und ifibrigend hat ja dev Kldger feine
Borvertragdofferte ald folde oufredht erhalten und e3 um Ab-
fdsluffe de3 Borvertraged fommen laffen.

4. — Der Kliger bilt endlidh der Cimmwendung der Ungiltigs
feit bed Bertvaged entgegen, der Veflagte habe avglijtig gehanbelt, weil
er fid) von Anfang an jener Ungiltigleit bewupt gewefen fei und
pen Bellagien bariiber in einem Jrrtum gelaffen Habe. Run fehlt
e3 aber nmad) dem Taibeftambe, wie ihu bdie BVorinjtanzen bunbesd-
rechtlih unanfedhtbar feftgefiellt Habew, fdhon an bem udtigen fof-
tifdhen Anbaltdpuntien, aqud demen fih ein avgliftiged Verhalten
ped Rldgers entnehmen liege. Damit braudit nidt gepedft zu
werben, welded bdie Redtdfolgen eined jolden Berbaltend wiren,
namentlidh, ob e3 audjdldfle, die Ridtigleit bed Vertraged gegen-
#iber bem Getiujdhten geltend u madjen, obdev ob biefem ein G-
jasanjprud) oud unerlaubier Hanblung uftinbde.

Demnach bat bad Bunbedgeridht
erfanni:
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad UWrteil ver L Ap-

pellationBfammer be3 Obergeriditd bed Kantond Jfrid) vom
18. Sanmuar 1913 beftatigt.

43. Arrét de la Tre section civile du 26 avril 1918
dans la cause Société des marchands de combustibles
de La Chauxz-de-Fonds et consorts, dem. et rec., contre
Coopérative des Syndicats de La Chaux-de-Fonds, déf. et ¢nt.
Art, 48 CO : Concurrence déloyale et concurrence illicite. Con-

ditions nécessaires pour qu’il y ait lieu a indemnité; caractére
illicite de P’acte, faute et dommage. Publication du jugement.
*

A. — Par demande formée en date du 17 avril 1912, la
Société des marchands de combustibles de La Chaux-de-Fonds
et consorts ont conclu contre la Coopérative des Syndicats de



