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44, Arteil der 1. Jivifabfeilunng vom 24, Aai 1913
in Sadjen Weier, Befl. u. Ber.- KL, gegen Jimmermonu,
K1 u. Ber.-Bell.

Anfechtung eines Pachtvertrages wegen Irrtums. Der Streitwert
bemisst sich mach der Vermogenseinbusse, die der Anfechtende nach
der Klagedarstellung bei Erfullung des Verirages erleiden wiirde.
— Anfechtung wegen betragerischer Verleitung zum Vertrags-
abschiusse {Art. 24 wOR): Die tatsdchlichen Voraussetzungen hie-
fiir verneint. — Anfechtung wegen wesentlichen irrtums nach
Art. 19 Ziff. 4 aOR (= Art. 24 Ziff. 3 rev. OR): Die Zusicherung
bloss eines Zirkamasses hinsichtlick der Pachiliegenschaft schiiesst
einen Irrium tiber die Grasse nicht aus. Wie gross der Unierschied
swischen dem angegebenen und dem wirklichen Fldcheninkalte sein
diirfe, ist Rechtsfrage, hingt aber wesentlich von den besondern Ver-
hdltnissen des Falles und den regionalen Anschauungen ab. — Auch
der Irrtum aber die Grésse einer individuell bestimmien Sache
kann ein wesentlicher nach Ziff. 4 cit. sein, sofern nur die Grisse
den wirtschaftlichen Wert der Suche und damit der hinsichtlich threr
su erfillenden Vertragsleistung bedingt wnd durch einen Grossen-
mangel die Leistung su einer solchen von «erheblich geringerm Um-
fange » wird. Dies gilt jedenfalls dann, wenn dic Grisse der Sache
zum Gegenstand einer ausdricklichen Vertragsabrede grmacht
wurde. — Der begrindelerweise angefochtene Vertrag ist als von
Anfang an nichtig anzusehen. Aus der Anfechiung kann daher kein
Entschadigungsanspruch auf Leistung des Erfiillungsinteresses er-
wachsen, sondern bloss das Recht nuf Rickgdingigmachung der durch
die Vertragsvollziehung erfolgten Vermigensverdnderungen. D‘ie Pair-
teien konmen guiltig im Interesse einer zweckmdssigen Abwicklunyg
ikrer gegenseitigen Beziehungen cime vorliufige Fortsetzung des
nichtigen Vertragsverhaltnisses verginbaren.

A. — Durd Urteil vom 25. Februar 1943 Dat bad Ober-
geridit bed RKantond Lugerm in worliegender Streitjadie exfonnt:
JA. Der am 25, Upril 1911 zwifden den Litiganten abges
idloffene Radstvertrag fei auf Mitte Mdry nadfthin aufjgehoben.
2. Beflagter Gabe an RKldger fir jeved Podtjahr bid gum
, Aufbebungdtermin eine Cntjdivigung von 720 Fr. nebjt Jind
s3t D %% feit 23. Jamuar 1912 i bad erfte unbd feit 14. PHE
,vember 1912 fiir bad aweite Pachijahr au Hezablen und die Mn-
,Dbantonabme ber vom Rlager b8 gur Redytdfvaft ved Urteild
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Joeponievten Padptzingraten auf Redmung biejer AUnfprade und
L0i8 ur Hobe bed gutgefprodyenen Befroged zu geftatten.”

»3. und 4. (Kojtenpuntt und Mitteilung).”

B. — ®egen viefed Urteil Hat der Beflagte gitltig die Berufung
an ba3 Bunbedgeridht ergriffen mit bem Wntrage: €3 feien in
Abdnberung bed angefodhtenen Urteild die Klagebegehren gdnglich
abguweije,

C. — Su ber beutigen Berhoudlung ot ber Beviveter ded Be-
flagten biefenn Anivag wiederholt. Der Bertreter ded Kldgerd Hat
auf Abweifung ber Berufunmg und Vejtatigung bed angefoditenen
eteild gejploffen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Durdy BVertvag vom 20. April 41911 hat der RKldger
Wrnold  Bimmermann vom Beflagten Aloid Weier bad diefem
gebrende, in bem Gemeimden Lugern umd Horw gelegene Gut
Birregghof fiir bie Beit vom 1. Wai 1914 big 15. Méry 1915
gepadytet, Der Jahredzing wurde auf 3000 Fr., balbjibrlich vovaus-
sablbar, Beftimmt. Der BVertvag erflirt, dbak die Liegenjchaft ,zivka
20 Judarten Land und Streu, alled aneimander Balte. Jn Wirklid-
feit umjaigt aber bie Befibung laut vorinftamglicher Feftftellung
nmur 123/y Qudarten. Nuter Berufung Yierauf und auf die Be-
bauptung, baR der Beflagte beim BertragBabjdhluf miindlidy eine
o Srtvagenbeit von 13—44 Stitd Grofvieh” ugefichert Babe,
wihrend jte tatfddlih nur 6 Stid audmade, Hat der Padpter
anfangs Februar 1912 RKlage eingereidhit mit bem Begehren:
1. Der Padtvertrag fei auf nidite Witte Mdr nady Redytafeaft
pe3 Urteil3 aufsubeben und 2. der Betlagte Habe dem Kidger fir
jeved Padtjabr b3 jum Auffebungdtermin eime Entjdhadigung
vor 1200 Fr. unebft Bind ju 5 o feit dbem 23. Januar 1912
(Friedendrichtervoritand) u Bezablen und u geftatten, daf ber
Rldger die vom ibhm bis qur Redtdfraft ded Urtelld hinterlegten
Padtzindraten auf Redmung biefer Unfprade und bid jur Hihe
bed gutgejprodhenen Betraged begiehe. Dad Begehren auf BVertrags-
anfhebung wurde barauf geftiist, daf ber Betlagte den Kldger beim
Bertvagdabidhlufie itber dad Waf uubd die Crivagenheit der Liegen-
daft abfidtlidy getdujdht und daf fidy jubem ber Kliger damald
in einem iefentlidhen Srrtum befunden Bhabe. Ldbhrend bdie erfte
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Juftany (Degivtdgeridht Kriend-WMalterd) die Klage inm beiden Be-
siehungen fiir Degritnbet Hielt, erachtet bad Obergeridht mur den
behaupteten wefentlicdgen Jretum ald dargetan unb fommt aud biejem
Grunde dagu, den Vertvag ald auf den 15, Mary 1943 a8 auf-
geboben 3u erflaren. Dad Cntidibdigungdbegehren fpridit e3 im
rebugierten Umfange von 720 Fr. fiir jeved Paditjahr zu.

2. — Die Berufung ijt zuldfiig, namentidy audy binjidlid
0e8 Otreitwerted. Diefer bemift fich nady dem Bermbgensdinterefie,
pad ber Kldger an ber Gutheifung bed geftellten Hauptbegehrens
auf Ungiltigevflirung bed Padytvertraged vom 25. April 1911
fat. Tun forbert er auf Grund jemed Begehrend mit eitem weiternt
Klagantrage eine ,Entjdhidigung” von 1200 Fr. fiir jebed Padt-
fabr bid jur Bertvagdaufhebung. Cr behauptet damit, baf er,
wenn der BVertrag wibrend ber vereinbarten vierfdhrigen Dauer 3u
erfiillen wire, eine Wermbgendeinbufe vou zujammen 4300 Fr.
erleiben wiltbe uud dak fidy alfo fein Inmievefie an ber Ungitltig-
ecflarung ouf bdiefen Betrag Delaufe. Nady Art. 53 A 1 OG
ift bie von ihm gemanmte Summe fitr bdie Beredhnung bed Streit-
werted mafgebend. Aud vem Gefagten ergibt fidhy audy vic An-
wenbbarfeit bed mimblidhen Berufungsverfabrens.

3. — Dinjichtlich der Umfechtung bes Vertvaged wegen betriiges
vijder Berleitung zum BVertvagBabjchlujje (Art. 24 aOR) nimmt
vie Borinftang an, e3 fehle ber ftrifte Beweid fiar die Taufdungs-
abficht ved Bellagten. Swar Habe laut Beugenaudjagen ber Ve-
flagte dad Gut ungefibr 10 Jabre felbjt bewirtjchaftet und vaber
veidlidy Gelegenbeit gebabt, fidy ein Bildb vou deflen Grige ju
madhen, und nach einem Reugen folle fermer audy eime Audmefjung
crfolgt fein. Dem ftehe aber immerhin ber Wmjtand gegenitber,
vag bie Vefigung in dem Katofterbitdiern vom Horw und Lugern
mit ufammen rund 20 Sudjarten eingetvagen fei. Die Bebauptuny
fodamu, ber Beflagte Babe bem RKlager beim VertvagBabidlujte
cine ,Crivagenfeit von 13—14 Stid Grofoieh” ugelidert,
werbe burd) bie Beugenausdjagen ebenfalld nur wabrideinlidy ge-
madt, nidht aber voll bewiejen. —- Diefe tatjadlihe Wdirdiguug
ijit, wie unbefiritten, weber affemwidrig nody fonjt bunbdedvedtlich
anfechtbar. Wuf Grund ihrer hat dad Bunbdelgeridht davon aus:
sugebent, pak fidh bder Beflagte beim Abjdhlujfe ded Lertraged der
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Unridytigleit der darin aufgenommenen Majangabe uid)t bewuj;:
gewefen ift. Hiemit aber entfallt die MiglichFeit, den BVertrag nach
Art. 24 aOR ald unverbindlidy ju erflaven, und e3 fanu fidh nuy
nod) fragen, ob er wegen wefentliden Srrtums anfedytbar fei, wne
im befoubern, ob der Anfehtungdgrund ved Art. 19 3iff. 4 aOM
= Urt. 24 3ifi. 3 vev. OR) vorlieqe, auf den die BVorinjtamen
und der RKldger abjtellen.

4. — SHiebei ift junadit dic Auffajjung ves Vetlagien urid-
jwweijen, dag jid) ber Kldger fiber den Flddpeninbalt ver Padi-
befitung fdyon dedhalb nidyt geivrt haben Eduue, weil der Rertray
nur ein Sivfamag gufichere. Duvd) die Beifiigung ded ,zirta” ju
per Fladengahl wivd nidt ehwa eine Hajtung flic eive bejtimmte
GvdBe der Liegenjdhajt wegbedungen, jonderm nur ausdgefprode,
bafy bie angegebeme Babl nidht gang gemau der LWirtlidhfeit ju ent-
jpredien braudje, jonmbern ein gewiffer Febler in der Wngabe,
namentlidy oudy uady untew bin, vorbebalten fei. Dev Beflagte
hat fidy Bier vor ben fautonalen Suftangent wamentlidy auf dew
§ 626 bed [yernijden BGB bevujen, wounady Hei Liegenjdhafts-
verfdufen fiiv Birfamajje nidht gebaftet werbe. Alein mit Redyt
weudet der Worentjdeid ein, daf bdiefe Vejtimmung auf den durd
23 ON geregelten Padtvertrag unamwendbar fei. Wie grop nun
nad) dem Willen ber Vertragdparteien der Wuter{dhier wvijden dem
witklichen Flacdheninbalte fein dirfe, ift war an jih Uusleguungs-
unbd injofern Recdhtdfrage, Hangt aber im wefentlidhen von ben be-
jonbernt tatjddhliden Verbhdltuijjenn des [alled umd dem vegioualen
Anjdymnncgen ber diefer Punkbt ab. Danacdh aber fonn jid vas
Bunbedgericht vhue weitered ber vovinjtanglichen Wuffafjung an-
fchliegerr, dafy bier ver bem Flacdeninfalt betreffenden Bujage nuv
genfigt wdre, wenn bdad Padtgut minbeftend 48 ober fogar
19 Qudiarten meffert wiirbe.

D. — Der wirklide Jubalt des Padtguted ijt aber viel ge-
ringer, udmlidh blog 123/s Sudarvtem und e3 ftebt feft, vaf fich
ver Rldger bei ber Cingebung bed Vertraged iiber diefen Fliden-
unteridyied im Jrrhum befunben, aljo angenonumen Hat, bed Gut
balte tatfadplich 20 Sudjarten.

Gegen die worinjtanglide Wnnahme uun, daf dlefer Jvvtum ein
wefentlider nady Avt. 19 Biff. 4 «ORN fei, madt der Beflagie
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geltend: Der Kliger babe vas Padtgut, o wie e3 fei, ald eine
inbivibielle Sadje, gepadhtet. Hinjichtlich ihrer Jdentitdt und ihrer
Grengen pabe er fid) anerfamntermafen nidht geivet. Sein Srrium
Betveffe nidht den Gegenftand, joubernt beffen Waf und diefed bilbe
fur jewen fein Subivibualifierungdmerfmal wie bei generifdy be-
seidymeten Gadien. Somady onme aud) eiw Srrtum hieritber Tein
wefentlidher fein. — Diefer Auffaffung Gt fidh indeffen nidht
Peipflichten: Die Riffer 4 fyridht nidht von Saden, fomdern vou
JLeiffungen” und |, Gegenleiftungen”, fiber die ber Jretum unters
louferr fein mug. Freilidh fonmen fidh biefe audy auf Sachen be-
giehen — wie bhier, wo bdie Cinvdumung der Paditnubung einesd
Suted ven Leiftungdinhalt bilbet -— und wenn man e3 alddann
mit einer beftimmten Sade su tun Bat, jo mag in ber Tat beren
®rofe fein Jubdividualifierungdmomeut mehr bilden, bad erforberlidy
ware, win die Sadhe ald BVertragdgegenftand vow ambern u unter-
icheivem. Alletn mit bem alfem ift nicht gefagt, baf beBwegen bdie
Grofe audy feine inbdivibualifierende Bebeutung fiir die Beftimmuny
ver Bertragdleiftung bejite. Sofern vielmehr bdie Hrdfe den
wirtjthaftlichen Tert der Sache bedingt, wird fie vegelmdpig aud
pent Wert der Leiftung beeinfluffen und e8 fann alBdanm ein
Sropenmangel ber Sade jur Folge Habem, baf bamit bie bie
Sadhe betrefjende Leiftung zu einer jolden von ,erbeblidy gevinge-
rem Umfange” im Sinne ber Riffer 4 witd. Dad Gefagte mup
tm befonbern audy fiir bie Bertragsleiftung ved Pichterd gelten:
Denn ber Wert der eingerdumten Podhinubung hangt Hauptjadlid
audy vorr der Groge ded Padbtgegenftandes ab und bdiefe ijt, ald
ein wirtidhaftlid) widtiged Mertmal ded Gegenftanbed, fitr bie
Seftjebung ded Pachtzinfed von wejentlider BVeveutung. Ausd dem
Wortlaut der Biffer 4 ligt fidh denn auch nichtd entwmebmen fir
eine unterfchiedliche Behandlung der Falle, wo fid) bie Leiftung auf
generell und ber andern, wo fie fih auf indbivibuell begeidhnete Sachen
begieht. Fitr beibe geltenr wobl audy gleidherweife bie Griunbe, bie
bagu fithremw, dem Srrenmben ein Wnfedhtungdredt u gewdbren, fo-
bald die mit ber Uufredhterbaltung bded Berivaged gegebene Benady-
teiligung ein gewiffed Mafp {iberfteigt. Fum minbeftenn muf bie
Hiffer 4 vann audy auf Yeiftungen, die tudividuell begeidhnete Saden
betreffen, amwendbar fein, wenn, wie bier, die Grige der Sade
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gunt Gegenftand eiver ausdviidlichen Vertragdabreve gemadyt worben
ift. Oann @Rt fih unmiglidy fagem, dag die Bertragsleijtung
leviglichy in der Gewdbrung ber Sade ald joldjer Beftehe, da ber
Glaubiger ja ausbriidlich verfyridit, bie Sadye ald eine folde von
beftimmter &rdge zu leiften. Daf endlids bdad Hier vorbandene
Weindermag  ber Pachtfade {o bedeutend gewefen ift, wm bdie ein-
gerdumte Padhtnusung ju einer , Gegenleiftung von erheblid ge-
vingerem Umfange” ju madhew, leudhtet vorr felbit eim und ift aud
nicht bejtritten worben.

Bor den fantonalen Inftanmgen hat der BVetlagte nod) eingewenbdet,
ber Klager babe dbuvd) fein Berholten nady dem BVerivagdabjchiufie
auf jein Anfedhtungdredyt verzidytet uud er babe ¢8 aud)y mw
Hrt. 28 aOR (Art. 31 rev. ON) verwirfen laffen. Bov Bunbes-
geridht Bat er Dbieje Chuwendungen nidt mehr erhoben und nad
ven gutveffenben Ausfithrungen dbed BVorentideided, auf bie zu ver-
weifen ijt, balten fie in ber Tat nidt ftaud.

6. — %Bad bie Folgen bder Hiemady u Gunfien bed Kligerd
gegebenen Unverbindlidhfeit 2ed Wertraged anlangt, jo madyt bder
Betlagte mit Unvedyt geltend, der Klager Gabe dem Jrrtum itber
bie Grdge bed Padtguted jeimer eigenen Fahrlajfigleit suzujdyreiben
wud fei ibm daber unad)y Wrt. 23 aOR fhadenerjappflichtig. Der
Sretum {ft vevanlaRt worben duvdy eine Handlung bed Beflagten,
beflen Angabe iiber den Fldcdbeninbalt beim BVertragdabjdhlufie. Ldie
pie in Grwigung 3 ecrwabuten tatfddlihen Ausdfithrungen ber
Vorinjtang dartun, Bbitte ber Veflagte jebenfalld aller Grunb ge-
balit, an ber Ridytigleit diefer Angabe zu Fweifeln, jo bof wobl
ibn in biefer Hinfidht ein BVerfdulven trifit. Umgekehrt 1Eft fid
unter ben obltegenben Berbiltniffen nicht einfehen, wiefe Tidy ber
Klager trog der oudvriidfliden Grflarung deg BVerpddhterd und
Cigentitmerd nody befonberd wber dle Grife Ded Guted batte er
fundigen jollen.

Auf bie Unverbindlidfeit bed Bertrages filthr omberfeitd ber
Rlager bad Begebren, ed habe ihm der Beflagte fite jeded Padt-
fabr big zur geridhtlichen uffiebung ved Jerivaged, die auf Witte
Mir; wady ver RedhtBfraft ded Wrieild su erfolgen Habe, eine
Cut{hddigung von 1200 Fr. s Begehize. Diejed Begebren it
fevenfalld fetner Faffung nady unkeraBtigt, infofern e fid namlid)
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Guferltdy al8 ein olded auf Sdjabdenerfap wegen ungeniigenber
Bertvaglerfilllung darftellt: Der Beflagte hatte damach den Kldger
burd) Leiftung von Entfdadbigungdbetrigen jo zu ftellen, wie wenn
er ihm ein Padtgut von vertraglid) zugefidhertem Ymfange iiber-
gebert Batte. Tun bebarf e3 aber unddyit eimer gerichtlichen Wuf-
bebuug bded3 wegen Jrrtumd anfedjtbaren BVertvaged nidht, jondern
mit ber Unfedytungdertlirung fdon, ver Witteilung bed AUn-
feditungdberecdhtigten, baf ev bem Bertrag wnidyt Halte, fteht bie Un-
gitltigeit bed Bevtraged feft; diefer ift bamit aI3 von Unfang an
miditiy anufehen (vergl. AS 23 II &. 743 und 29 11 &, 662
unh Ofer, Komm 3. OR &. 128 Biff. 3). Sind aber bdurd)
ibn fir bie Parteen feine vertvagliden Rechte ober Pflichten be-
geiindet worbenr, o faun aud ber Wnfedhtung audy Fein Cnt-
jbdbigungBanfprudy auf Leiftung ved Erfitlungsinterefjed ermadhfen.
Bielmebr entjteht fite bie Parteien blof dad Redht, die Vermdgens-
verfdyiebungen, bie bdurd) bie bereitd crfolgte Bertvaggvollziehung
eingetreten find, mwieber riifgingig su madjen, namentlidy auf dem
Wege bver Bereidherungdflage f[don Geleijteted urindzufordern
(Ofer, & 132). Ob dem Svrenven daneben nodh ein Anjprud
aud unerlaubter Hondlung baun ujtehen fonne, wenn die Segen-
partei ben Jrrhwn burd) ihre Fabrldffigheit vevanlaft Hat, ift BHier
nicgt in Frage, inbem ein jolder Anfpruch nicht geltend gemachi
witb.

Aud demt Gejagten ergibt jidhy fiiv- den vorliegenben Fall jolgen-
veB: QJufolge bed bidherigen blog tatjddlichen, einer veriraglidhen
Grundlage entbehrenden Padptverbiltnified ift bder Bellagte al3
Berpidhter bereidjert unb gwar injofern, ald er dem wereinbavten
Padtzind von 300U Fr. fir dad erjte Jabr voll begogen Bat.
Die Bereiderung belduft fih auf ven Betrag, win den die besablie
Gumme den wirkliden Wert der Pachtzindnusung ded fiait 20 mur
128/s Judarten baltenden Grunditiicfed fiberfteigt. Die BVorinjtany
beftimmt diefen Betrag auf Grund eimer in feiner Begiehung
bunbegred)tdwidrigen Wiirbigung der Berhdltnijfe auf 720 Fo.
Siefire ift alfo der Betagte viiderjtattungdpflichtig, wobei, mit der
Borinjtany, ein BVeraugdzind zu 5 9% vom Friebendvidtervorjtand
{23, Jumuar 1942) an in Anjas zu bringen ift. Die fpdtern
Pachizinfe find nody nidht besahlt, Tombern blog, Joreit verfallen,
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ald jtreitig binterlegt. Sn diefer Begiebung fillt tn Betvadht, dag
bie Parteien vom Progefbeginn an eimig gewefen find, 3 Habe
ber Rliger auf alle Falle bi8 zum Endurteil auf dem Gut zu
Bleibenn (1. Klage ©. 14, Antwort S. 11), unbejdhabet dev ftrei-
tigen Frage, wie e3 fidh mit den Padtzingzahlungen verbalte.
Cine folde Cinigung mufte wobl audy bem Snteveffe beider Teile
entfpredhen, inbem fie ihnen geftattet, die burdy die tat{idlidhe Be-
wupung gegebenen Vegiehungen auf einen vorausjehbaren Reit-
punft orbnungdgemdp abzuwideln unb die Ungewifheit bed Progef-
auBgange? mit in Redmung zu bringen. Snjofern dieje Berabs
redung dent NRechtBauftand, wie ihn die BertragBanfeditung gefdaffer
bat, abdnbert, ift widht eimgufehen, wiefo nidit audy der Ridter
vavauf Ridjidt nebnen jollte. Hienad) fommt man aljo, jadylich
in {lbereinftimmung mit dem BVoventheid, dagu, fiir die Jeit vom
sweiten Padbtjahre an uubd fo lange bie Paditnubung dauert, einen
Jabregbetrag von ebenfalld T20 Fr. zu Gunjten bed Kligers
vom vertragliden 3ind vom 3000 Fr. abjugiehen, fo daB bev
RKlager nur bie Diffeveny, ald a3 Uquivalent fitr die weitere
Padytnupung, am jeweiligen vevtragliden Falligleitdtermine zu
entridhten hat. Hinjichtlih ber Frage endlich, wie lange dad Padyt-
verbdltnid nody in bder gemanmten LWeife weiter gu fithren fei, ift
su fagen: Der Beflagte bat fid) dem Begehren bed Kligerd, die
onddite Mitte Marz” nad) RNecit3traft ded Urteild ald Cnbdtermin
angufeben, micht widerfest und wenn der am 25. Februar 1913
ergangene  Borentfdeid von ,Mitte Mavy nidyithin®, alfo 1913,
fpric. . will er body offenbar bem — nummebr eingetretenen —
Foll worbehalten wiffen, wonady die Sade an bad Bumdedgeridht
weitergezogen und von diefem erft nady Witte Marg 1913 erledigt
witrbe, N[@ Gndtermin mup jonady ber 15. Mary 1914 gelten.
Demnad) bat bad BunbeBgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergeridyts
ped Rantond Lugern vom 25. Februar 1913 beftdtigt.



