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Austritt angefangen Hat, bdev Betlagten ewergifdy und rictficdytslos
Konfurveny ju machen und ibr durdy Preidunterbietung Kundjdaft
su entjiehent, wie dad bdie im gamy furger Reit audgefithrten vielen
Lieferungen zeigen. $Hiebei muf ed ihm nadh der gamgen Sadlage
wefentlidh) barwm gu tun gewejen fein, durdy Aufbietung aller feiner
Hiljgmittel bad Kaviell ber Betlagten u fprengen. Ob der nady-
weidbave BVermdgendichadenr (durch Entgang von Leferungen ufw.)
die HHBhe bed Sivafbetraged gamy cober anndhernd erveiche, befitit
nur nebenjidhliche Bedbeutung; denn da3 dburdy die Strafe gefdhiifste
Grfitllungsinterefic ber Beflagten ift ein allgemeineved; e geht
vor allem dabin, bafp der Verbaud nidyt durc) Konfurvenzhandlungen
in jeivem tnnern Bujominenhange und feiner Aftionsfabigleit nad)
aupen bedroht merve. Wikrbigt man aber dad Suwiberhaubeln bed
Rldgerd gegen a3 Berbot in bdlefem Sinme, o 1GFt fid feine
Sdwere nidt verfeunen. Der RKlager Tanun oudy nidyt geltend
machert, er Babe jih in guten Trewenm bdburd) die Weigevung bed
Berwaltungdrated, ben BVertrag 3u genehmigen, in feinen Redhten
verlest Balten biirfen. Dad entfhuldigt jein jdroffed und feind-
jeliged Berhalten gegenitber der Gefelljchaft uod) nidht, wmfoweniger,
ald nadh) benm Aften deven Organme {ich 3u eimem Enigegenfommen
beveit gezeigt Batten, der Kldger aber dadburdy, dag er ber Einladbung
u ber vorgefdhlagenen Befpredung feine Folge leiftete, eine ghtlide
Grledvigung verunmdglidite. Daf, wie heute uody geltend gemadht
wurbe, infolge bed fiber benr Kldger evfanuten Konfuried die Straf:
jumme nun tatfidlidy auf Koften der Gliubiger zu bezablen ift,
vermag bad Redyt ber Beflagterr auf eime der Vertragdverlebuny
entjprecdhenve Bemeffung ber Strafe nidit gu beeintvddytigen. Tad
alivem ift alfo Dad ridhterliche Srmafigungsredit, mit deflen Aus-
itbung ¢3 nidhyt zu leidht genommen werden barf (AS 21 S. 645,
Ofer, Kommentar, Art. 163 3a), bier nicht am Plage und eben-
fowenig fann gu etmer Hevabjebuny der Strafe unter dad Mari-
mum die Crwodguwig fitbren, daf der Strafbetrag vevtraglich fein
einbeitlicher unbd fefter ijt, joudern fidy imnerhalb dber Summen von
57,700 Fr. und 288,500 balt und eimer Bejonbern Beftimmung
bebarf.

8. — Die Forderung von 22,000 Fr. wegen Verlepung
ber in § 3 beB8 Bertvaged aufgeftellien LUeferungdpflidht ift Beute
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uidyt mehr beftrittenn worden, foweit ed jich lediglich um bdie An-
wendbung biefer Beftimmung oauf den gegebenen amerfannten Tats
Beftand (Verweigerung der Ausfihrung von 22 Beftellungen)
Bandelt. Soweit aber audy Hier ouf die Ungiiltigeit bed gefamten
Bertvagdverhilinifjed oder dble Bereditigung jum BVertragdriifivitte
abgejtellt wirb, erlebigt fih diefer Streitpunft durdh bdie frihern
Nudfithrungen (Cemwigungen 3 uud 4).
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfanut:
Die Verufung und die Anjdhlupberujfung rwerben abgewiejenn und
pad Urteil bed RKantondgerichtd bed Kantond St. Gallen vom
17, WMirz 1913 wird in allen Teilen Dbeftatigt.

46. rfell der I. Jivilabfeilnng vom 6. Iuni 1913
in Sadien Girsberger, Befl u. BVer.-KL.,
gegen GewerbeRaffe Vern R.-G., KL u. Ber.-Befl.

Biirgschaft. Ewseitige Kindiguuy durch den Blirgen ausgeschlossen.
Mulinuwy zar RKiwdiguny on dew Heuplsehuldner woch Art. 503
Abs. 2w, Batlassung des Biirges durch den Glanliger revneind,

Dad Bunbedgeridt bat
auf Hrund folgender Progeplage:

A. — MMt Urteil vom 4. Februov 1913 bat bie I Rivils
fammer ded WAppellationdhofed ded3 Kantond Bern erfannut:

»Der Klagerin ift ihr Klogsbegehren zugefproden im Betrage
Joon 4920 Fr. nebjt Bind u 5 % feit 18, Juli 1911 uwd
o1 §r. DO Betreibungdloften ; Joweit weitergebend, ift die Kldgerin
Lamit abgewiefert.”

B. — ®egen biefed ben Parvteien am 7./8. April 1913 u-
geftellte Urteil Bat ber Beflagte rechizeitiy die Berufung an bdad
Bundedgericht ergriffen, mit bem Wnitvag auf Wbweifung Der
Klage.

C. — SQu ber Beutigen Berhanblung Hat der Vevtreter ded Ve-
flagten biefen Wntvag evmeuert und begritnbet. Dev BVevtveter der
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RKlagerin Hat beantragt, 3 fei bdie Berufung abjuweifen und s
~angefochtene Urteil u beftatigen; — ,
in Erwagung:

1. — Mit ,Kreditbrief vom 28. Sanuar 1907 evdffnete die
Klagerin der Kommanditgefelljchaft Givdberger & Cie., Hemben=
fabril in Beru, einen Kredit b3 auf 8000 Fr., biefiir verpflichte-
ten fichy lout bem ndmliden Ak der Veflagte und jein Bruber
Paul Girdberger-BVoly ald Solivavbitvgen, ,mit Berzichtleiftung
pouf die Beftimmungen ver Art. 499 ABL. 3 und 540 OR und
2303 SHRG, foweit folde dem Gliubiger BVerpflidhtungen aufs
petlegen uud mit ber Berpflidhtung, alfillige Eingaben in ein
wamtliched Giiterverzeihnis, in einen Konburd ober jouftige Ligui-
phationen ber Krvediticdulonerin felbit zu bejorgen.”

Am 13. November 1908 verlangte bdie Kidgerin vont Beflagten
Begablung ibrer Audlagen ur Ummandlung bed Sejdyiffed bed
Detlagten in eine Nftiengefellidaft, im Betvage von 200 Fr. Ju
feiner Antwort vom 22. gleihen WMonatd erfudte ber Beflagte
um Aufjdlug, wie 8 fid mit bem Geriidht verhalte, die Kldgerin
Babe die Bitvgjchaft geFinbet, weil fie ihn nidt mehr fitr jolvent
balte. Die KRldgerin verweigerte fede Ansdtunft bid nady Begahlung
ber 200 JFr. und brobte bem DBetlagten mit Publifation feined
Namend unter den Hubiofen Pojten. Am 31, Januar 1909 janbte
ber Bellogte ber Kldgevin wet Schedd itber je 100 Fr. und
bemerfie: ,¥8a3 meine Biivgjdaft gegenmitber dem Haufe Gird-
JDevger & Gie. aubelangt, nebme i) jolde ald erlofchen an, ba
Sie aufer Stande waren, mir, wie Sie verpflidhtet gewefen,
sgenaue Audfunft zu erteilen. Jdh gebe Jhuen bid limgftend am
pl. Mat Reit, midy volljtindig ju emtlaffen.” Die KRlagerin er-
wiberte mit Brief vom 1. Februar 1909: ,Sie bafien fo lange
Jiolidarifd) mit dem amberm VBiirgen fiir die gange Kredbitfumme
Lo 8000 Fr., b3 Sie aud bem Haftverband entlaffen werben.
» BBir Betvadyter daher Jhre bey. Bufdrift ald regelvechte Kilubi-
2oung. Fraglider Krebit joll auf 4000 Fr. redugiert werbem, und
pwenn eine und zu biejem Behufe abgetretene Forberung Eingang
pfinbet ober- Jhve Biirgidaft erfept wird, wollen wir Sie benadh:
»Uidtigen, eventuell aud bem Haftverband entlafjen.”

Die Redbuftion bed Kredited auf 4000 Fr. erfolgte auj den
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1. Jomtar 1910 durd) Abtretung einer Forverung ber Krebit-
fdulbnerin an bdie RKldgerin. Am 6. gleiden Monatd antwortete
bie Kldgerin bem Beflogten auf eine miwidliche Anfrage, baf bie
grage feiner Gutlaffung ol Bigen fitr dem reduzicrten Krvevit
bem Berwaltungdrat in feiner nidhften Sibung unterbreitet werde,
Am 17, Jonuar 1941 ¥inbigte die Kldgerin ver Hauptjdulbnerin
bar Rvedit gur Ritdzahlung auf ven 28. Februar gleidhen Sabhred
unb am 9. Februar 1914 aud) dem Betlagten gegeniiber, eben-
fall3 auf 6 Wodjenr, im Salbobetrag von 4756 wr. Der Bekagte
antwortete am 10. Februar 1914: ,Ich bejtitige den Cmpfang
n39res Chargebriefed wvon gefiern und erfudge Sie Poflich, mir
pumgebend detoilliertens Buchauszug zu fbermittels, damit idh) meixe
oRedite im amtlichen Ghtervergeichnid wabhren fanm” Sm De-
gember 1910 war ndmlidh ber unbejdyvintt Haftende Gefelfjdaftex

ber Gefelljhaft Givgberger & Cie. geftorben. Die Kligerin teilte

bem Beflagten mit, daf fte die Cingabe in bo3 amtlice Gitter-
verjeidhnis bereitd3 beforgt habe. Am 19. April 1911 mabnte fie
ben Beflagten gur Ridzahlung ded RKredited, bda die Frift ab-
gelonfent fei. Am 18. Juli 1914 fiel die Firma Givdberger & Cie.
in Konfurd; auf biefen Tag {dlog ber Kredit laut Kontoforrents
aubzug mit 4920 Fr. ab. Diefer Salvo wurbe im Konfurd ein-
gegeben unb aud) vom Beflagten geforbert, feboch ofue Crfolg.
Gegen bdie vou ber RKidgerin eingeleitete Betveibung erhob ber Be-
Hagte Rechtdoorfdlag. Hievauf firengte die Kidgerin bie vorliegenbde
Klage auf Begahlumg vomw 4920 Fr. nebft 3imd zu 6 o6 feit
18, Juli 1941 und den Betveibungafoften bhrdy ven Beflagten
an. Diefer beantragte Abmeifung der Klage. Der Wpyellationshof
be8 Rantond Bern [ditbte die Klage und ermifigte lebighich ben
Sindfup auf 5 .

2. — Die eingige von ber Berufung anfgeworfene Frage ift
bie, ob bie vegelredit juftande gefommene Birgjdhaft erlofhen fei.
Der Betlagte behauptet, bie Kldgerin habe ihn ausd der Biirgidajt
redytBgiiltig emtlaffen umd ev fei aud) bdedhalb Befreit, weil bie
Kldgerin unterlafferr Yabe, nach Avt. 503 AB}. 2 aOR ven Krebit
aufjutiindiger unb bie Forverung hernacy auf dem Rehtdweg gegen
bie Dauptidulbnerin geltend zu mader, obfdon bie Kidgerin die
Berpflihtung fbernommen Hatte, in diefem Siume vorzugehem.
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RNady beiben Richtungen Dhandelt ed fidy im wefenilihen um Aus-
legung ded Parteiwillend, in3bejoudere der Rufdhriften ved Beflagten
vom 31. Januar 1909 und der Kldgerin vom 4. Februar 1909,
fowie be3 Verbaltend bed Betlagten gegenitber ber am 9. Februar
1911 erfolgten Kitndigung ber Bitrgidhaft durdy die Kldgerin.

3. — Der Beflagte hat in jenem Brief vom 31. Januar 1909
gejihriebenn, er nebme bdie Birrgjdaft ald ,erlofden” an; er Hat
fegner ber Kldgerin 68 gum 4. Mai 1909 Frift gefest, um ihn
pbollftindig ju entlaffen”. Daf in biefer Stelfungnahme bed- Be-
"Hogten Yeine WMabnung jur Kindigung an die Hauptjduldbnerin
nach Art. 503 Ah). 2 aOR lag, fann ecinem weifel nidt unters
legen und bedarf weiterer Husfiibrungen nidht. Sobann ift feft-
itebenbe Redhtjprechung, bap eime Biivgjdaft vom Biirgen dem
Glaubiger gegenitber nidht einjeitig gefindigt werben fanm. Axt. 503
gewdhrt ein oldes Rindbigungdredit nidt (vergl. BGE 20
&, 179 §.). Und audy aud- den allgemeinen Grundjdpen aber bic
Biirgidaft folgt e3 feinedwegd, jonbern ed ergibt fih daraus bag
Segenteil (BOGE 25 IT &. 32). Die Erpevtenformmifjfion fiir die
Revifion Ded OR bat benn audy ald notwendig befumden, fitr die
Amis- uud bdie Dienjtbirgjchaft ein devartiged Rindbigumgsdredyt
befonberd su gewdhren. Bergl. Art. 1560 LS pe3 Entwurfed ver
Erpertenformmifjion, ber al8 Wrt. 504 in bad revidierte Gefess auf-
genommen wurde, fermer Huber, in Sten. Bull. 1910 &, 3b8.
Aljo fommt dem Schreiben ded Beflagten vom 31. Jauuar 1909
allein redytliche Bebeutung nidht u und e fann eine joldhe nur
gewinuen dburd) bad davauf folgende Berbalten ber Kldgerim.

Nun jagt bdie Kldgerin in ihrer Antwort vom 1. Februar 1909:

1. der Beflagte BHafte fo lange, B3 er aud dem Haftverband
entlafjen werbe;

2. fie betradyte ,baber” die Bujdirift ded Veflagten ald ,vegel-
redhte Kindigung”;

3. der Kredit {olle auf 4000 Fv. vedugiert werdben; wenn

a) eine zu biefem Behufe abgetvetene Forberung ,Cingang
finde” ober

b) bie Bitrgidaft ved Beflagten erfelit werbe, werbe fie den
Beflagten benadyridhtigen, ,eventuell aud vem DHajtverbaud eut-
laffen”.
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Diefes Schreiben At an Klarkeit zu winjden dbrig. Jmmer-
pin ift dte Auffaflung guriidzumeifen, die Kldgerim fabe die Ju-
jduift bed Beflagten vom 34. Jamuar ol Aufforderung um
Borgehen macd) Urt. 503 aON betractet. Dad milfte ausd ifrer
Mntwort beutlich Hervorgehen; demw 8 [dge alBbanm eime Bev-
oflidtung bder Kldgerin vor, wad nidt obue weitered ald b
Wille angenommen werden darf. Sonderbar ift im Sdyreiben der
Rlagerin vom 1. Febrnar 1909 indbefonbeve der Paffud fiber bie
,regelvechte Rimbigung”. Diirfte man alfein auf diefen Bafjus
abftellerr, o thmnte gefagt toerben, die Kldgerin habe im Gdyreiben
bed Beflagten eine Ritndigung erblicft und biefe angenoutmen ;
vamit fei der Beflagte fret geworden. Denn €8 ift tlar, daf vev-
traglidy ein Rinvigungdredht de3 Biwgen vereimbart werben
farm, Allein jener Vvgumentation widerfpricht ber gamge itbrige
Snfalt bed Sereibens der Kligerin, der redytlidy ald bebingtes
Berfpredien einer allfalligen Eutlajfung aufpufofien ijt.
Und gwar war die Entlaffung an bdie Bebingung gefnitpft, baf
ber Rredit auf 4000 Fr. ermdfigt ober bie Bitrgihaft bes Ve
Hagten erfest werde. Die evfte Bedbingung ijt in ber Folge ein-
getveter, micht aber die gweite. Nun hatte i) aber bie Rlagevin
aud) fiir ben Fall bed Gintrittd der eimem ober bev amberen Be-
bingung ihre Cutidiiefung vorbehulten, wie bie Borinjtang zu-
treffend ausfihrt. Gie war alfo gur Entlaffung bed Beflagten aud
ver Bitrgidait nidt verpflichtet. :

4, — Dagu fommt ald weitered widhtiged WMoment, daf ber
Beflagte felber, nacdhdem bie erfte Vedingung eingetreten war, nidyt
etwa Cmtlafiung ausd der Biirgidaft behauptet ober aud) mur vers
langt Bat. uf feine milndlige Unfrage Yei ber Kligerin, wie 3
mit feiner €ntlajjung ftefe, erbielt ev am 6. Jamuar 1910 den
Befdyeid, die Ungelegenbeit werde dem Berwaltungdrat unterbrettet
werden. ©r Bat dagegen midht proteftiert, jonberm mod) ein Fabr
jugewartet wnd bie Kimdigung der Hauptiduld eintreten laffen.
Wb ald diefe erfolgt war, Hat er audy wieder micht behauptet, bie
Birgidaft fei erlojdhen, fondern gegenteild, gerade in Ausfiihrung
einer Beftimmung ded Biirgjdheines, die Mittel um Borgehen tm
amtlidgen  Gitterverzeidhnid verlongt. Welde Redjte er aber im
RNadblafy ded unbefdhrantt Baftenven Gefelljdhafterd ber Houpt=
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jchulbnerin 3u wabren Hatte, wemn nidht eben jein Micdgriffaredit
nach Art. 504 aOR, ift unerfindlidy. Dog fithrt wingend um
Ridfhug auf feine Willendmeimung : dber Betlagte hat fid) in
WirklichPeit felber nidt ald entlajfen betradytet. Bubem
war e3 feine Sadye, eine Hove Rechiblage Berbeizufiihren. Wenn
er bied unterlaffen Bat, fo Gt er bie Folgen an fidh ju tvagem.
Wad ber Bertveter ded Veflagten heute weiter vovgebradt Hat, ift

unerbeblich; foweit €3 fih um neue Vnbringen Hanbvelt, find fie

3ubem unguldifig; —
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I Rivils
fammer be3 Appellationdhofes bed Kantond Bern vom 4. i}eﬁmar
1943 befiatigt.

47. Urteil der I Jivilabteilung vom 13. Juni 1913
in Gaden Wild, KL u. Ber.-KL., gegen
Wiederkehr, Betl n. Ber.-BVefl.

Zulissigkeit der Berufung nach Art. 61 0G bei Klagen auf Unier=
lassung des Gebrauchs einer Geschiftsbezeichnung, — Art. 876 OR.

Worte inder Firmaeiniragung, die zur Bezeichnung des Geschafts, .

nicht des Gescldftsinhabers dienen, sind firmarechilich niché schitz-
bar. — Der Holelinkaber kann kraft des Rechts auf seinen Gast-
hofsehiltd einem Drilten die Fihrung eines tduschend dhniichen Schil-
des verbielen, auch wenn diesen kein Verschulden irifft {ob auf
Grund von Art. 28 ZGB oder von Art. 48 OR bleibt: unentschieden).
-- Dir Geschaftsbezeichnung ist nur als ganzes geschitzt, wicht
einzelne Teile davon. Daher kdnnen zwei das gleiche Wort enthal-
tende Geschaftsbezeichnungen nebeneinander bestrhen, sufern trotz-
dem keine Verwechslungsgefohr vorliegt. — Der Inhaber einer Ge-
sohaftsbezeiohnung muss sich den Mitgebrauch durch einen
andern gefalien lassen, wenn dadurch wach den Umstdnden seine
wirlschaftlichen Inievessen nichl beeintrdchtigt werden. — Doppe!-
bezeichnungen bei Hotelnamen z. B. « Hotel National und Termi-
nus » sind suldssig, — « Hotel Termmus Bahnhof Stadelhofen »
unterscheidet sich nach den Verhdllnissen des Falles hinreichend von
der friiher gebrauchten Bezeichnung « Hotel National und Terminus».
Soweit aus dem gleichzeitigen Gebrauche beider Bezeichnungen Nach-
ieile entsiehen — z. B. hinsichtlich der Besiellung von Geschaftskor-
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respondenzen durch die Post — wmuss sie der Inhaber der jiingern
Bezeichnuny tragen. Richterliche Anordnung hierdber. — Frage, in-
wiefern auch ein Hotel, das nicht an einer Haupt- oder Endstation
hggl den Namen « Terminus » fihren fhonne.

A. — Durd) Urteil vom 19. Februar 1913 Bat die I. QIppels
lationdfammer bed gitrcherifdhen Obergeriditd in vorliegenver Streit-
fadye exfannt: 1. Die Betlagte ift verpflichiet, bem Wort , Terminusd”
A0 ihrer Gejdhdftdbeseichnung den Bufag ,Babubhof Stadelhofen”
40ber , Stadelpofen” Beizufiigen.” 2.—5. (Koftenpuntt und Ur-

. teil8mitteilung.)

B. — ®egen biejed Urteil Hat ber Kldger ghiltig die Berufung
an bad Bunbdelgericht ergriffen mit dben Wntrdgen: €3 fei bad
angefodhtene Urteil aufubeben und die Klage in vollem Umfange
gutzubeifer.

C. — Sn ber Heutigen Berbaudlung bHat ber Veriveter bded
RKlagerd bdiefen: Antvag ermeuert. Dev Vertveter der Beflagten bat
auf Abweifung ber Berujung und Beftatigung ved angefochtenen

- Nrteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung?

1. — Der RKliger, Georg IWild, ift Cigentlmer eined am
Houptbabubof in Biridy gelegenen Hoteld erflen RNanged, dad bid
1895 bdie Vegeidmung ,Hotel National” fithrte. Am 19. April
biefed Jabred lieg der bamalige Gigentiimer al3 Firma in dad
Hanveldvegifter eintragen: ,U. Misdlin, Grand Hotel National
und Terminud, Jividy [, Babhnbofpla 7, welde Firmabeseidnung
nunmedr, entfprechend bem TWedifel bed Gefchift3inhabers, ufolge
Regiftereintvagung vom 5. Oftober 1911 ,&. Wild u. |. w.”
lautet. Rady vorinftanylider Feftftelling ift dad Hotel in Jirid
allgemein unter vem Namen ,National? befaunt, der Bujab ,Ter-

" minud” aber faft wunbefannt ober mindeftend ungebriudlidy. Auch

verwenvet der Kliger diefenr Rufas nidyt ftaubig, fonmbern vielfadh
nur bie urfprituglide Bezeidynung ,National4. So Hat vad Hotel
mebrere Sdhilde, bie nuv biefen Namen enthalten und mur diejer
wird nachtd beleudytet. Dagegen befindet fidh auf dem Dadhftoc
ein Sdilo mit dem Momen ,Terminud”. Audy die Wiige bed
Portierd enthilt nur dvad Wort ,National”. Nad) bem betgebrad)=
ten Material ift audy bidher biefed TWort allein in ben gremben—
AS 3911 — 1913 18



