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jdhulbnerin ju wabren Hatte, wemn nidt eben jein Niadgriffaredit
nadhy Art. 504 aOR, ift unerfindlih. Dod fithrt wingend um
Rudihluf auf jeine Willendmeimung: der Betlagte Hat fid in
Wirtlidfeit felber nidyt al3 entlajfen betvaditet. Subem
war ed feine Sadye, eine Flare RedtBlage Berbeizufithren. Weun
er died unterlaffen ¥at, o Bat er bie Folgen an fid ju tragen.
Waad der BVeriveter ded Bellagten Heute tweiter vorgebradht BHat, ift

unerbeblich; foweit €8 fih um neue Anbringen Hanbdelt, find fie

3ubem unguldfjig; —
erfannt:
@te Berufung witd abgewiefen und dad Urteil der I ,311)11'
fammer be3 Appellationsdhofed bed Kantond Bern vom 4. %efmtar
1943 bejiatigt.

47. AUrdeil der I Jivilobteitung vom 13. Juni 1913
in Gadien Wild, KL u. Ber=KL, gegen
Wiederkehr, Betl n. Ber.-Bell.

Zuldssigkeit der Berufung nach Art. 81 OG bei Klagen auf Unirr=
lassung des Gebrauchs einer Geschdftsbezeichnung, — Art. 876 OR.

Worte in der Firmaeinlragung, die sur Bezeichnung des Geschafts, .

nicht des Geschdftsinhabers dienen, sind firmarechilich nicht schitz-
bar. — Der Holelinhaber kann kraft des Rechts auf seinen Gast-
hofsehild einem Drilten die Fihrung eines tduschend dhnlichen Schil-
des verbielen, auch wenn diesen kein Verschulden iriffi {ob auf
Grund von Art. 28 ZGB oder von Art. 48 OR bieibt unentschieden).
~- Die Geschaftsbezeichnung ist nur als ganzes geschitzt, nicht
einzelne Teile davon. Dahker kdnnen zwei das gleiche Wort enthal-
tende Geschaftsbezeichnungen nebeneinander bestrhen, sufern trotz-
dem keine Verwechslungsgefahr vorliegt. — Der Inhaber einer Ge-
sohaftsbezeichnung wmuss sich den Mitgebrauch durch einen
andern gefalien lassen, wenn dadurch nach den Umstdnden seine
wirlschaftlichen Interessen micht beeintrdchtigt werden. — Doppel-
bezeichnungen bei Hotelnamen z. B. « Hotel National und Termi-
nus » sind zuldssig, — « Hotel Termmus Bahnhof Stadelhofen »
unlerscheidet sich nach den Verhdlinissen des Falles hinreichend von
der friiher gebrauchlen Bezeichnung « Hotel National und Terminus».
Soweit aus dem gleichzeitigen Gebrauche beider Bezeichnungen Nach-
teile entstehen — z. B. hinsichtlich der Beslellung von Geschdfiskor-
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vespondenzen durch die Pest — muss sie der Inhaber dev jiingern
Bezeicknung tragen, Richterliche Anordnung hieriiber. — Frage, in-
wiefern auch ein Holel, das nicht an einer Haupt- oder Endsiation
hgg! den Namen « Terminus » [Hhren foune,

A, — Durd) Urteil vom 19. Februar 1913 Bat die 1. QIppeIa
fationdfammer ded itrdhevijchen Obergeridhtd in vorliegenber Streit-
fadye exfannt: 1. Die Betlagte ift verpflidhtet, dem Wort , Terminusd”
#in ibrer Gefdhaftabezeichnung ben Zufap ,Babnhof Stadelhofen”
40ber  Stadelhofen” Beizufiigen.” 2.—5H. (RKoftenpunft und Ur-

. teil3mitteilung.)

B. — ®egen biefed Urteil Hat ber Kldger giiltig bie Berufung
an bad Bundegeridht ergriffen mit dben Wntrdgen: €3 fei bad
angefodytene rteil aufyubeben und die Klage in vollem Umfange
gutzubeifer.

C. — Sn bder bYeutigen %erbanb[ung hat ber DWeriveter bed
Rlagerd bdiefen Antrag ermeuert. Der Bertveter der Beflagten bat
auf Ubweifung ber BVerujung und Beftatigung ved angefochtenen

- Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung?

1. — Der RKliger, Georg IWild, ift Cigentiimer eined am
Houptbabubof in Jirvidy gelegenen Hoteld erflen Nanged, dad bid
1895 bie Begeidnung ,Hotel RNational” fithrte, Am 19. April
biefed Jabred lieg ber bamalige Gigentiimer al3 Firma i dad
Hanveldvegifter eintvagen: ,U. Misdlin, Grand Hotel National
und Terminud, Biridy I, Babhnbofpla 7%, welde Firmabeseihnung
nunmebr, entfprechend dbem Wedifel bed Gefchiftdinbaberd, ufolge
Regiftereintvagung vom 5. Oftober 1941 ,&. Wild u. |. w.?
lautet. Rady vorinftanylider Feftftellung ift dad Hotel in Jirid
allgemein unter vem Namen ,National? befannt, der Bujal ,Ter-

" minud” aber faft unbefannt ober mindeftend ungebriudlidy. Hud
- verwendet der Kliger biefen Bufal nidyt ftindbig, fonderu wvielfady

nur die urfprimgliche Begeichnung , National”. So Hat bad Hotel

mehrere Sihilde, bdie nur bdiefen Namen enthalten und nur bdiefer

wird nadytd beleudytet. Dagegen Dbefindet {idh auf dem Dadyftod

ein Sdilo mit bem Nomen ,Terminud’. ucdy die Wiige ded

Portierd enthilt nur bad Wort ,National”. Nad) bem beigebrac=

ten WMaterial ift audy bidher biefed TWort allein in ben gremben—
AS 3911 — 1913 18
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Blattern, im e ber Stabt Biridh, in Reflamelarten, in Brief-
fopfen und Brieffouvertd verwenbet wordew. Freilich Har der Kllger
vor ber Borin‘tany Speifes und Rellomefavien und Flajdenetifetten
mit ber vollen Gejdaftdbeseihnung eingelegt ; bdie BVorinftanz HAalt
fie aber fiir wnicht beweidfrdftig, weil fie mdglidermeife erft withrend
ve3 Progefied hecgeftellt worben feien.

Die Beflagte, Frau Liederfehr-everfpiel, ijt feit 1905 Tigen-
timerin eciner Qegenfdhaft gegenfiber bem Babubof Stadelbofer,
11/;—2 km vom $otel ded Kligerd emifernt. Ju dem davauf
befinblichen Gebaubde Betreibt fie feit 1905 ein Reftaurant unb feit
1907 audy einenr Gofthof I1. Ranged, beived unter ber Gefdhiftds
bezeidhmung ,Hotel und Reftouvant Terminud Babhujof Stabel:
hofen”.

Sm Veai 1942 hat ver Kliger dad Begehren and Recht gejtelit:
3 fei ber Beflagten zu umierfagen, bad Wort ,Terminud” iu
ihrer Gejdhaftdbeseichmung su- filhren. Bur Begritnbung wurbe gel-
tend gemadht, baf bie Gefdhiftdbeseichnung der Beflagten, ald eine
im Berhdlini8 zu der bed Kldgers erft fpiter amgemommene, fidy
vou biejer nicht geniigend witerjdheibe, wie fich ausd wieberholt vor-
gefommenen BVerwechBlungen ergebe. Fermer verftehe man umnter
Terminud in bew romanifden und in ber englijchen Sprache einzig
nur dag bem Hauptbabhubhoi unddyjt gelegene Hotel und diefe Be-
seichnung eigne fid) baber mur fir bdad Hotel bed Kligerd, nidyt
audg fiir dad ber Beflagten. .

2. — Die bunbedgeridhtlidhe Suftinbdigfeit ijt gegeben, namentlid
audh wad ben Streitwert anbelangt. Dad Begehren, bev Beflagten
bent Gebraud) der Bejeidnung ,Terminud” in ihrer Sejdyiftdbe-
jeidhmung zu untecfagen, beywedt, -bad vom Kliger beanjpruchie
Redyt auf feine Gelchaftabegeichnung, alio ein Perfdnlichleitdrecht
 {dhiigen (. unten Srwigung 4); e betrifft daber nady gelten-
ber Redytdiprechung (vergl. AS 37 II &. 542 und dortiged 3i-
tat) einen feiner Matur mady feiner vermdgendredhilichen Schagung
unterliegenben Gegenftand, jo daf laut Art. 61 O bdie Juldffig-
teit der Berufung vom Streitwerte unabhingiy ift.

3. — Die Tatfade, daf die Firmaeinivagung ved Kligers im
Danveldregifter bad Wort , Terminud” enthilt, ift ungeeignet 3u
ciner Begritndung  der Klage anf a8 Fivmewvedht. Do Won
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Terminud im Regiffereintrag dient nidt gur ndhern Begeidpmung
ver Perjon bed Gejdhiftdinhabers, fondern bed Gefchafted; s ift
alfo Tein Beftandteil dev Fhvma felbit und bdaber firmenvedtlich
(Urt. 876 OR) nidt fditgbar (vergl. BEE 20 S. 904 und
35 11 €. 81).

4. — Der Kldger felbft ftellt denn auch sur Begriindung feines
Begebrend, der Beflagten ben Gebraudy bed Worted ,Terminus”
su unterfagen, wefentlid) nur auf ben Chavafter ved MWerted alp
Sefcyaftdbezeichnung ab. Die bundedgerichtliche Nechidiprechumg,
auf bie er jich dabei beruft, hat in der Tat feit feber ein jubjettives
Rect ded Dotelinbaberd auf jeinen Gafthofidhild amerbanut, bas
einesr Ausflufy bed allgemeinen Jndividualredied ber im wirtjdoft-
lihem Yeber fidy betdtigenden Perfonlidhfeit bildet und den Bered)s
tigten befugt, Dritten bdle Fibrung eined bdem feinigen tiujchend
ihnliden Sdhilbed ju verbieten (vergl. BGE 17 &. 517, 20
€. 904/05, 24 II S. 608 Grw. 4, 37 II &. 414 Grw. 2
und &, 542 CGrw. 2.)

Jm vorliegendben Falle mun Hat bie Betlagte dad vom Kldger
beanfpruchte Medit jebenfalld micyt jdhuldhaftermeife verlegt: Nichtd
in ben Wlten deutet Davauf bhim, baf fie friiher, bevor fitr ben
Rlkger beftimmte Kovrejponbengen wnriditigerweife ihr jugeftellt
wurben, fberhaupt nur von der — in Bitridh foft unbefannten
Tatladje — gewupt babe, bak bie Gefchaftdbezeihnung ved Kldgers
b3 Wort , Terminud” enthalte. Nady der gangen Sadlage, nament-
lig in Hinfidht anf die Verfdhiebenfeit ded Ranged unbd der Kunds
jdaft beider Gafthofe, fanm fie auch weber Dei der Wahl, nodh
beim fpitern Gebraudy ihrer eigenen Gefdidftebeseichinung willens
gewefen fein, bem RKliger in unlouterer Weife Konfurren zm
madjen uub ebenjo fdeint audy Fabrlafjigleit bei ibrem BVorgehen
audgefdlofien. Damit erlebigt fid freilidh a8 RKlagebegehren nidht
obue weiteved ; denn der Anjpindy davauf, eine beftimmte Gejchafta-
begeichnung wegen Berlebung ded Perjdulidfeitdredhted eined Mit-
bewerberd aufjugeben, fept ein BVerfdulden bed8 Verpflichteten micht
vorau3, fombern e3 geniigt ber objeftive Tatbeftand vorhanbener
Berwed3hurgd- und Benadjteiligungdmbglidhleit. Fragen 13Ft fid
nur, ob fiir biefen Fall mangeluden Berfdjulbens (ober fogar fiwr
vent Rechtdjchut ber Gefchiftdbeseichmungen fiberhoupt) ber Wvt. 28
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REB ober der Urt. 48 rev. OR bie nunmelrige gefeplide Srund-
lage bilde, auf der bdie bidherige Nedytdpredjung weiter zu bauen
bat. Alein Bier bedarf biefe Froge Tetner CGrdrterung, da ed fidh
fir die au prifenden Streitpuntte gleich bleibt, ob man bdie eime
pber die andbeve Beftimmung auf fie amwenbdet.

Mit ber Borinftan; und entgegen ben Heutigen Ausdfithrungen
ber Klagerin ift davon audjugehen, dbaf die Gejchifidbezeichmung
bed Kldgerd mur ald Gamged gefdhiitt ift, nicht aber audh eingelne
Teile daven, mamentlich nicht bad Wort , Terminud” fiv fidhy allein.
Auf ben Sejamteindrud der Vegeidynung fommt e8 an bei der Be-
urteilung, ob und inwieweit eine BVerwed)3lungdmiglichleit wijdhen
swei Gafthofidhilbern beftehe und daburdy ber Iubaber ber eimen in
fetmem PeridnlidhfeitSrechte verlebt fei. Srundjaplich ift daber gegen
die uffaffunmg der Vorinftamy nidhtd einzuwenden, wonady dev
Rlgger trop feiner Priovitit ded Gebraud)d bdie LVerwenbung bded
Worted ,Terminud” der Beflagten nidht verbietem, foubern nur
verlangen fanm, Daf fte ibven Hotelnamen in eimer Weife gejtalte,
bie audy bei ber Berwenbung bded Worted bie BVermedy3lungdgefabhr
befeitigt. Ubrigend Bitte ber Rliger fel6jt dami, wenn er bdad
Wort allein jur Begeihnung feined Gejdhafted verwenden, alfo
feinen Gafthof [ediglih ,Hotel Terminud” nenmen iiirde, Ffein
aud|dlielliched Redit auf diefe Gefdaftsbeseichnung, joubern er
mithte iy ben Mitgebrauch durdy eimen ambern gefallen laffen, o=
baldp badurdy nad) dew Umftdnben, namentlidy wegen der entfermten
Lage der Heiben Gafthdfe, jeine wirtjdaftlidhen Juterefien nidyt mebr
beeintrdditigt werben Idunten. Wenn Heute jein BVertreter auf einme
UAnzahl von Hoteld hingewiefen bat, die ebenfalld jolde Dopyel-
beseihnungen fitbren und dabel um Teil qud) bad Wort ,Ter=
minud” verwenbden, {o dndert bad an bew vorfiehenben Husdfithrungen
nidtd, dba jie die Buldffigleit von Doppelbezeihnungen, die jhon
ber vom Klliger angerufene Bundedgeridhtdentjcheid i S. Jnder-
gand gegen Trefdy (AS 20 ©. 92 ff.) iftilfdhweigend anerfaunt
bat, nidht in Abrede ftellen.

5. — Uuf Grund ded Gefagten und bder vorinftanzlichen Tat-
Beftand@witrdigung ijt nunmebr zu entidheiden, ob wach dem ge-
gebenenr Verbiltnijfen der Kidger aud) baun nod) in feinen gejchdft=
lichen Jyutevefferr bebroht ober gefchidigt werde, wenn die Beflagte
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bas Wort ,Terminud® unter Hingufligung ded Sufaged ,Bahu-
pof Stavelfofen” over ,Stabelfofen in ifrec Gefdhaftabezeidynung
feibebdlt. Dad muf aum vornberein foweit verneint werben, ald
¢3 fich um die in Zirid) felbft und Umgebung wohnenden Gifte
pe3 RKldgerd ober fonjtigen mit ihm geldhiftlich in Begiehung fres
tenvens Perjoren handelt. Denn in biefen Keeifen ift dad Hotel
be3 Rlidgers nad) vorinftanglicher Feftitellung Jozufagen ausjdlieklicy
unter dem Namen Hotel National befaunt und ed find daber und
weil Bier audy eine geniigende Kemtnid der Sadhlage voraudgefett
werbent darf, Berwedydlungen audgefhlofjer. Hinjidytlidy der veu
audwirtd mit dem Klfger in Sefdhiftabegiehung tretenven Per:
jomen und im befonbern der Fremvenfunbdichaft fallt in Betradyt :
Die Begeihmungen ,Hotel National und Terminud” unbd ,Hotel
Terminud Bahnhef Stadelbofen” flud al3 Ganged Dbetvadet 1o
verfjicden, bap fie jever, der auf die Hotelnamen itberhaupt adtet,
audy Bei eimem gevingen Guvabe von Uufmerffambeit auBeinanber=

Balten witd. Soweit fermer die qudlindifden Gijte bes Kligers,

auf bie e hier vor allem anfommi, bie Gefchdftsbegeichuung ber
Beflagten fiberfaupt in Crfahrung bringen, wijjen jie bod) regel-
mafig von Otadelhoferr ober beffen Bage nody nidhts, jonbern fie
fennen nur ven Plap Jiicich al3 foldyen und bad fithrt jie von
felbjt bagu, baf bie Gefdyiftabeseihnung ber Beflagten nidt die
oed , Terminud” Hoteld in Bitvich, wofeldjt fie absujteigen gebenken,
fein Tonne. ©ollten aber folde Gifte Sweifel hegen und fich er-
fumbigen, fo erfabren jie, dap a3 eime ber Deibent Hoteld am
SHauptbahuhof, dag anbere 4,56—2 km bavon entfernt, an einem
RNebenbahuhof Jiirichs [egt und baf jened ein grofed Hotel L
und diefed ein bejdheidener Gajthof [I. Ranged ijt, was mwieberumn
BerwedhBlungen vorbeugt. Jn viefer Begiehung gevade trifjt dev
angerufene Bunvedgeridhtdentideid i. S. Treld gegen Judergand
Bier nidht zu, da e8 fih bort wm nabe beicinanber befindlide Hoteld
gleichen Ranged Banvelte, Daf Bbeim Publifum jelbjt durdy bdie
Gejchaftabeseidmung bdev Beflagten Vevwechdlungen unterlaufen
jeien, ergibt jich bemn aud) nivgendd aud ben Ulten. €3 erhellt
parausd leviglich, da bie Organe ber Poft- ober Telegraphenver-
waltung fitv ben Klger beftimmte Schreiben ober Telegramme,
bie Pursweg an tad ,Hotel Terminud” in Jiridy abreffiert voaven,
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ber Beflagten jugejtellt Babeiw unb 3war wobl bedhalb, weil in
Riridy b3 Hotel ded3 Kldgerd unter dem Namen Terminud, ben
er felbft nicht aflgemein verwendet, Bidher faft unbefonnt war.
Soldge Jvrtiimer in ber Beftellung von @efcb&ftéfomfpnnbemen
migen fiiv ber Gefbiftdbetried bed Kidgerd in ber Tat Stirungen
uitd Nnonnehmlicdyfeiten zuv Folge Haben, denen er fich auf Grund
feined MNedhted an feinem Hotel|dilde wiberfesen Tanm. Allein au
ihrer Befeitigung braudst der Beflagten nicht unterfagt su werden,
bad Wort Terminud in ihrer eigenen Gefchaftdbeseidmung — mit
bem vorinftanglidh vovgefehenen Bufas — zu verwenden. €3 ge-
nitgt vielmehr, weun bie diefen Punkft betveffende Grflivung der
Bovinjtany (vie Poft werbe bie blof an bad ,Hotel Terminug”
abreffiecten Briefe und Telegramme wohl in erfter Rinie bem Kidger
auftelfen) wdfer prigifiert und ergdngt wird durdh die auBdriictliche
Fejtitellung, bdaf ber Kldger im Verhilinid ju ver Beflagten ein
Recht davauf hat, foldhe Briefe und Telegramme guerft augeftellt
gu erhalten und bie Wbrefle ol3 bie feimige ju betvadhten. Diefed
Reht ftebt ibm dedhald au, weil er Had Wort ,Terminud” vor
ber Beflagten ald Veftandteil der Gefdhdftabezeichnung verwendet
Bat und weil deber uicht er, fonbern bie Beflagte die Nadteile
tragen mug, bdie aud ber pitern, an fid) evlaubten BVerwendung
bed LWorted durd) die Bellagte in der vorliegenden Beiehung ent-
fteben. Diefe ridterlide Orbuung ved zivilvedhtlichen Berhaltnifjed
awifden ben Parteien begriimbet dbann nad) dev Meinung ded Bun-
bedgeridhitd oudy fitr bie Poft- oder Telegraphenvermaltung die BVer-
binblidfeit, al3 Ubreflaten ber frogliden Briefe und Telegramme
ben Kliger amguerfennen, wogegen fie anberfeitd3 mit ber Hudhin-
bigung au bdiefen ibrer Buftellungdpfliht gemilgt uud ein Ber-
fabren wegen Unbeftellbarfeit nicht Plap greifen Fanm.

. enn endlidh der Kllger nod) barauf verweift, daf man in den
vomanijder und in dev englijen Sprade unter Hotel , Terminud”
nur baf einem $Hauptbabhnbof ober eimer Eubdftation Junddit
gelegente Hotel verftebe, fo ift bied vorerjt fitr bie Frage der Ber-
wedhdhung@miglidfeit ohne Bedeutung. Denn nad) bem oben Ge-
jagtenr gibt ber Sufay Stadelhofen auch jemen Perionen, bei bemen
pie Glefdhaftdbeseichmumg dev Beflagten bie Wetnung erweden follte,
ifr SHotel jei elu folded ,Terminud Hotel” im cigentliden Sinne,
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geniigenbe Austunft daritber, bak fidhy biefed Hotel jebenfalld -micht
am Dauptbahnbhofe uub dber Endftation Riivic) Dbefindet. Dex
Klager felbft {deint denn aud) Hier nidyt fowohl auf bie Gefabr
einer Berwedydlung beidber Gajthdfe al3 vielmehr dbarauf abjuftellen,

_ bafs ble Gefdhaftabeseidhmung ber Beflagten eine ben wirklichen Ber-

biltniffen uidit entfpredjende Cigenjchaft ihred Hoteld vortdujde.
Allein er bebauptet felbft nidht, dbag er badburd) zum Bortell ber
Bellagten ivgendivie in feiner Gefdyaftdtundidaft beeintvidytigt oder
bedbrobt worben fei unbd e& feblt ihm baber jebenfalld mask Bunbed-
sivilved)t (Bejonderd nady Art. 48 rvev. OR) ein Uuterfagungdan-
forudy. Ubrigend wird da3 MWort ,Terminud” in der Seweiy
tatjdplicy vielfacy jur Begeidhmung aud) von Hoteld verwendet, bdic
nidht an Eab- uud Hauptftationen liegem und bie [dweizerifdy
Berfehrdauffaffung fdeint fid an bdlefe Berwentung bed Wortes
gewdhnt 3u Haben.
Demunad) bat bad Buubedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen undb dad Wrteil der I. Appel-
lation3fammer bed Obergerichid ded Kantond Rirvidy vom 19. Fee
bruar 1913 in allen Teilen Beftitigt.

48. steil der I Jivilabteiling vom 14, Juni 1913
in Gaden Sdhwabingerbraneret A.-G., K u. Houptber.KI.,
gegen R, Dieteidh & € A.-6., Befl. u Unjdlufber.-KI
Enzuldssigheit der Barufung lediglich hinsicldlich des Koslenspruches.

-~ Versicht auf cine Burgschaft. — Belrug bei Erwirkung des Ver-

sichtes durch den Hauptlschuldner verncint. Tduschnng durch Unter-
Ariickung wahrer Talsachen.

Dad Bunbdedgeridt hat
auf Srund folgenber Progeflage:
A. Durd) Urteil vom 30. Degember 1912 BHat da3 Hanbeld-

geridyt be8 Kantond Biirid) iiber die Streitfrage:
+St bie Beflagte verpflidytet, an bie Klligerin den Betrag von



