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ver Beflagten gugeftellt Babew und zwar wobl beshalb, weil in
Bitrih va3 Hotel ded Kidgerd unter dem Namen Terminus, den
ev felbft nidht aflgemein verwendet, Bidher faft unbeformt war.
Soldie Jrrtiimer in ber Beftellung von Gefhaftatorrefpondemen
mbgen fiiv ben Gefhiftdbetrieh bed Kdgerd in der Tat Stirungen
unb Unammehmlidyfeiten gur Folge Haben, denen er fich auf Grund
feined MNedited an feinem Hotel|dilde wiberfepen fann. Allein 3u
threr Befeitigung braudit der Beflagten nicht unterjagt zu werden,
ba3 Wort Terminud in ihrev eigenen Gejdhiftabeseidpung — mit
bem vovinftonglih vorgelebenen Sujals — ju verwenden. &3 ge-
nilgt vielmelr, wenn bie bdiefen Punlt betreffende Erflirung der
Borinftang (die Poft werbe bdie blof an bas ,Hotel Terminud”
abreffievternn Briefe und Telegramme wohl in erfter Rinie bem Kldger
aujtellen) ndfer yrigifiert und ergdngt wird durdh dle auddriictliche
Feftitellung, dbaf ber Kldger im BVerhilinid ju der Beflagten ein
Recht davauf hat, folde Briefe und Telegramme uerft augeftellt
au erbalten unb die dreffe ald bie feimige zu Detvachten. Diefed
Redht febt ibm dedhald au, weil er Had Wort ,Terminud” vor
ber Bellagten al3 Vejtandteil der Gejdaftdbeseicdhnung verwendet
Bat und weil baber unidht er, Jombern bie Beflagte die TNadteile
tragew mufg, die aud ber pitern, an fid) evlaubten BVerwendung
bed LWorted durdy die Bellagte in der vorliegenden Beyiehung ent-
fteben. Diefe ridjterlidie Orbuung ved zivilredtlichen Berhaltniffed
awifchen ben Parteien Yegriimbet bann nad) dev Meinung ved Bun-
beBgeridhtd audy fitr bie Poft- oder Telegraphenverwalhung die BVer-
binblidyfeit, ol Wbvefjaten der fragliden Briefe und Telegramme
ben Kliger anguerfemnen, wogegen fie anberfeitd mit ber Hudhin-
bigung au Ddiefen ibrer Suftellumgdpflidt geniigt und ein Ber-
fabren wegen Unbeftellbarfeit nidt Plas greifen Fann.

.~ Wenn endlich der Kliger nod) dbarauf verweift, daf man in den
vomanijden und in ber englijhen Sprache unter Hotel ,Terminud”
nur bad einem Hauyptbabubof ober eimer Enbdftation junddit
gelegene Hotel verftebe, fo ift bied vorerft fiir die Frage der Ber-
wedy@hung@mbglichleit ofne Bebeutung. Denun nach bem oben Ge-
fagten gibt ber Zufay Stabelhofen audy jemen Perfowen, Bei bemen
dbie Gefdyaftabeseichuung der Beflagten die Weinung eviveden follte,
ifr Hotel fei elu foldhes ,Terminud Hotel” im eigentliden Sinne,
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genitgende Ausfunft bavitber, bak fid) diefed8 Hotel jedenfalld midy
am Dauptbahnhofe und ber Endftation [iivid) befinbet. Der
Klager felbft |deint denn aud) Hier nidt fowohl auf bie Gefabr
einer Berwedydlung beiber Gajthsfe al3 vielmehr dbarauf abjujtellen,

. bag bie Gefhiftsbeseichnung ber Betlagten eine den wirkliden Bev-

bdltniffen unidt entfpredhende Tigenjchaft ihred Hoteld vortiujde.
Alein er bebauptet felbft nidht, baf er badbuvd) jum Borteil bder
Bellagten irgendivie in feiner Gejdyiftstunbidhafi beeintvichtigt oder
bebrobt worden fei und e feblt ihm baber jebenfalld ma®h Bunbes-
aivilved)t (Bejonderd nady Art. 48 rev. OR) ein Usnterfagungan-
foruds. Ubrigend wird bad Wort ,Tevminud” in der Schoel
tatiddlidy vielfady jur Begeidhnung andy von Hoteld verwendet, bdic
nidht an End= und Hauptftationen liegem und bdie [dweizerifdye
Berfehrdauffafjung fdeint fidh an biefe Berwenbung bed Wortes
gewdhnt gu Baben.
Demnady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung with abgewiefen und dad Urteil der I. AUppel-
lation3fammer bed Obergerichid ded Kantond Riridy vom 19. Fee
bruar 1913 in allen Teilen Bejtatigt.

48. rteil der I Jivilabteilung vom 14, Juni 1913
in Saden Shwabingerbraneret A.-O., K u. Hauptber.sKL.,
gegen N, Dieteid) & €ie A.-6., Befl. u. Unjdlufber.-KL
Enzuldssighkeit der Beruf:mg lediylich hinsichtlich des Koslenspruches.

~— Versicht auf eine Biurgschaft. — Betrug bei Erwirkung des Ves-

zichtes durch den Hauplschuldnrer verncint. Tduschung durch Unter-
dAriickung wahrer Tatsachen.

Dad Bunbdedgeridt hat
auf Srund folgenber Progeplage:
A. Durd) Urteil vom 30. Degember 1912 Bat da3 Hanbelsd-

geridyt be8 RKantond Biirid) dtber die Shreitfrage:
+ 3t bie Beflagte verpflidytet, an bie Kligerin den Betrag von
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»10,000 Fr. nebft Jind gu 41/:2%0 vom 4. Samuar 1912 Bbid
pl. Juni 41942 und ju 5°b von da an zu begablen 2¢
exfonnt

Die Klage wirh abgewiefess.

B. — Gegen diejed Urteil, bad den Porteien am 8. pril 1913
gugeftellt rourbe, Bat die Ridgerin redhtzeitig die Bernfung an bad
Bunbedgeridht ertlivt mit dem Nntvag auf Aufbebung tund anf
Gutheifung der Klage in vollem Wmfange.

C. — Die Beflagte hat fid) inmert Frift der Berufung amge-
geiblofien unb Beamtragt, die Kldgerim habe jie fiir 5a8 BVerfahren
vor ber fantonalen Jnftang mit 200 Fr. fiir Umiriebe zu ents
{ehabigen.

D. — 3Jn der beutigen Berfandlung haben bdie Parteivertveter
biefe Wntrdge ermevert und fe ouf Abweijung der Gegenberufung
angetragen. Der Bertreter ber Kldgerin hat ferner ben Guentuals
antrag auf Ridweifung ber Sade an die Bovinftany zur Ubnabhore
ver offevievten Beweife geftellt; —

in Grwdgung:

1. — Die Kligerin {Hlof am 29. Dejember 1906 mit Hobert
Dietrich in Biividy einen Vertrag ab, wonady fie den , Schulbbrief
»per 10,000 Fr., bdat. 5. Suli 1906, baftend auf dem Grumd-
oitid gum ,Schlaud)”, Obere Raune 17 in Jirich I, dato lautend
w3t Gunften ber Kodelbranerei Minchen, netto per 1. Januar
#1907, mit einem Borgang von 89,000 Fr.” fibernahm. Das
Schulvbrieffapital war Halbjibelidh u 4 1/s°/o verzindlich und jollte
vievteljibelidy mit je 200 Fr. amortifievt werden. Dietridy ver-
pflichtete fiy jum audjdylieflichen Begug bed gamzen Bevarfed an
bunflem Bier in ber Wirtihaft jum ,Shlaudy” aud dbem Depot
ver Kldgerin sum Preife von 35 Fr. per bl Jm Fall der BVere
leung biefer Berpflidhtung jollte — abgefehen vou einer Kon-
ventionalftrafe — a8 Sduldbrieffapital fofort sur Rirdzahlung
fillig werben ; bie wamlicdhe Folge wav fiir den Fall vorgefehern,
baf die Rinfew, bie Amortifationen ober ba3d Bievgeld nicht inmert
Frift bezablt twitvben ober baf bie Riegenfdaft verfauft oder dffent-
tih verfteigert mwitrbe. Cndlich iibernabm bdie Firma RN. Dietridy
& Gie fn Biridy, die RedytBvorgingerin ver Beklagten, ,Biirg-
pund  Selbjtzablevidaft fiir bie Gite und Ginbringlichfeit des
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»Sdulbbriefed fiir Kapital und IJinfen, jowie bie Haftung fiw
ybie Eiubaltung bed Bierlieferungdvertraged durdy benm feweiligen
»Badter der Wirtjdaft.”

Mit Brief vom 4. Juli 1911 fragte Dietridh unter BVevufung
auf eine frithere Bufdrift vom 4. Mai 1911 die Kligerin an,
ob fie ,den Sdulbbrief voll Hbermehmen wolle, unter Riidzahlung
Joer Bi3 bato gemachten Wbzahlungen” ; e jei ihm in ber Jwijchen=
aeit vou einer anbern Brauerei dle Offerte gemacht worbem, den
Sdyulvbrief feft au fibermehmen, obue daB bavan Wbzablungen zu
madjen waren. Der Brief fahrt woirtlid weiter : ,Fie den Fal
Joun, ald Sie gemeigt find, bied ebenfalld 3u tun und war
Juniev Berzidt auf die Biirgidaft der Firma R, Tie-
JArid & Cie, fo will id Jhnen in Anbetvadyt unjered mebr-
Jjikvigen guten Ginvernehmend gerne ben Borgug gebem, unbd Hoffe
S audy, baf Sie Bierauf eingeben Eunen. Andernfalld twive der
+Sdulbbrief, jowohl wie ber Bierlieferungdvertvay auf Cube De-
saember Diefed TJabres gefitubet.” Su ber Tat Hatten im Wai
und Suni 1911 Verhanblungen pwijden Dietridy und dem Ritrcher
Bertreter der Mindyener Kodelbrauerei, ber urfpriinglichen Sdulbd-
Briefglaubigerin, ftaitgefunden. Die Kidgerin antwortete am 10. Juli
1941, btah a8 Gefud) um Riderjtattung ver AUmortifationen
und um BWerzidyt auf die Biirgjdaft dem Verwaliungdrat
in feiner nidften Sibung unterbreitet werbe — und jodann am
30. Nuguft 1914, dap fie bie bereitd geleijteten Wmortijationen
auridzablen und in Sufunfi auf joldhe vergidyten wolle, jofern der
Bierlieferungvertvag unverdnudert beftehen bleibe. Dietridhy ichevte
ber SKldgerin died zu und bat fie um eine Erflirung 0ber dad
Begehren um Cntlaffung der Firma Dietridy & Cie aud der Bilvg-
jdajt. Die Kligerin Forvefpondierte bievauf wmit ihrem Riwder
mwdlten; jie erhielt am 12. September 1911 ven ihnen einen
Beridht, bdeffen Chition fie verweigerte, und am 30. September
1911 gab fie ibmen dbem Uuftvag, Dietvidh u erdffnen, daf fie
auf die Biwrgjdajt nidt verzidten foune. MReditBanwalt Sulzer
fam bdiefem Auftvag am 2. Oftober 1911 mimbdlich nady; Dietrvidy
erwidberte, daf er umter biefen Umitdnden an bder Kitnbigung bed
Sdyuldbriefed und damit aud) bed BievlieferungBvertraged auf Ende
1911 fefthalten mitjfe, und evjuchte Redtdanwalt Sulzer, i diefem
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Sinne nodymald nad)y Mimdien Ju berichten. Sulzer tat died gleidhen
- Taged. Da bie Aniwort der Kldgerin auf fih wavten Ilief, tele-
grapbierie Diefridh am 46. Oftober 1911 an bdie Kldgerin:
»Erbitte Antwort”; er erbielt am gleiden Tage den telegrapbifden
Befdyeid: ,Entfpredhen Jhrem Wumjde. Schwabingerbrau.” Am
28. Oftober 1944 jdyrieb Dietridh an die Kldgerin, ev fehe nun-
mebhr, nachvem fie feine BVorfdhlage afzeptievt habe, ber Ridzablung
ber geleifteten Rapitalabjablungen, abgiiglich ber vitcfftandigen
Sinfen, eutgegen, wovauf bdie Klagerin bm am 10. November
1911 einen Sdjed von 1316 Fr. 15 Gt3. itbermachie.

JIngwifhen waren gegen Dietrid) zablreidhe Betreibungen amnge-
boben worden, indbefondere qud) von ben Umwdlten der Kligerin
al3 Bertreter ded Schweiz. Banfoereind in Bafel. Die Liegenjdhaft
sum ,Sdlouch” wurbe gepfindet und verfteigert, wobei bie KId-
gerin mit threr Scdulbdbriefforderung ganglidh su Berlujt fom. Am
17, Juni 19142 leitete fie fitr biefe Forberung gegen bie Beflagte
al3 Biwgin und Selbjtzablerin Betreibung ein; die Veflagte erhob
Redtdvoridlag. Hievauf ftrengte bie Kldgerin am 28. Augujt
1942 die vorliegenbe Klage am, bdie vem zlirdherijdien .s'ganbelé—
geridit Foftenfillig abgewiefen wurbe.

2. — Die Unjdlufberufung ift uwguliffig, da fie eime Ab-
dnberung bed Urteild ber Vovinftany wur hinjidtlid) bed Koften-
{prudied, uidt in ber Sade felbit iaegmecft BOGE 29 II 556
Grw. 10.

3. — Die Hauptberujung wivft eingig bie Frage auf, ob bie
Kligevin auf die Bitrg= und Selbjtzablerfchaft der Beflagten redytd-
giltig verzidytet habe. Die BVorinjtauz bat bdiefe Frage bejabt,
mit ber Begrimbung, die Ridytigleit ber Berzidjtdeinrede fei durdy
oad Beweidverfabren erhivtet und der Einwanb der Kldgerin, dak
ber Bevzidht wegen abfiditlider Taujdumg durd) Dietridy fiir fie
unverbindlidy fei, erjdieine ald unbegriinbet.

4, — Wad den erften Punft betrifft, fo Handelt ed ficdh in ber

Hauptfade um tatfachliche Feftjtellungen. Diefe FeftiteNungen
wurden gu Unvedit Beute vom Beviveter der Kldgerin ald aften-
wibrig angefoditen; die fantonale Snmitamy ift in der Wirbiguug
ber Reugenaudfagen - frei. Die rveditliden Sdlitfie jobann, welde
bie Borinftan; qud ibren tatfachlihen Feftftellungen gezogen Bat,
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enthalten feine Berlebung von Bunbedredit. Dietvid) burfte in dev
Tat von der Kligerin nod) eine Amiwort auf bad Gefudy um
Cntlaflung aud der Biivgidaft erwarten, nadbem an der Konfereny
vom 2. Oftober 1911 mit Redht3anmmalt Sulzer eime definitive
Grlevigung nidt afolgt war. Dof tad Telegramm der Kligerin
vom 16. Oftober 1914 {ih auf die Entlafjung ausd der Biirg-
fhaft, den eingigen nodh umerlebigten Punlt, bejog, 1Bt fidh wicht
ernftlich Begweifeln. Diefe Annabme wird audy durdy vie Bejtreitung
ved Direftord ber Kligerin, Stafl, nidt entbriftet, wie die Bor-
inftang einf3fli) und gutreffend bdavgetan hat. Filv die Behauptung
Stabla, er habe gegloubt, e3 Honbdle fih um bie jofortige Rid-
aablung bder Nmortijationen, fehlt jeder YUnBaltdpunft; bagegen
fpridit entjchiedent, baf Stahl vor Wbjendbung bed Telegramma fich
purdy den Profurijten Ehrift, unter BVorlage der Aften, vom Stand
ber Ungelegenbeit untervidhten lief. Dem Gefagten {fteht aber audh
bie fpitere RKorvefponden; nidht emtgegen, in3befombere widht ber
Wortlaut der ufchrift Dietrihd vom 28, Oftober 1911 an bie
Rlagerin. Daf jobann ber von Direftor Stahl audgefprodens
Berzidht vie Kligerin ald joldye verpfliditete und daff bdie Entgegen-
nohme bed BWerzichtd durdy Dietrih ald vertvetungdbevechtigted
Organ ber Beflagten gemiigte, legt auf der Hanb und bebarf
oeiterer Hudfithrungen nidt.

5. — Bu unterfucjen bleibt, ob der Berzidit auf bdie Bilvg-
jdbaft vedbalb fiiv bie RKidgerin umverbindlidh ift, weil Dietridy fie
auf betriigerijdhe Weife dazu bewogen hat. AB faljde Bor-
iptege!ung en begeidynet bie ﬁ[agerm bie Behauptung Dietrid3,
baf eine anbere Brauerei sur Mbernahme ved Schulbbriefed ofue
Wmortijation nod) Biirajchaft bereit gewefen fei, fowie jeine An-
gaben iiber ben LWert bed Schulbbriefes. Nun Gat die Borinjtany
attenmdpig feftgeftellt, baf Dietridy mit bem Bertreter bder Wiin-
dener Kodelbrauterei tatfadlidy Unterhandlungen betveffend Rird-
nafme ded Schuldbriefed gefithrt hatte. Freilich ergibt ficdh aud dev
Korrefpondeny nidht, dap die Kodelbrowevel thresfeitd sum Bevzidyt
auf bie Biwwgjhaft beveit gewefen wive; dad fat aber Dietrid) in
feinem Brief vom 4. Juli 1941 an die Kigerin audy gar nidt
bebauptet. Daff Dietrich e Umftduden nach an die Ernithaftigheit

. femer Unterhandlungen auf Seiten dev Kochelbrauerel glauben
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ourfte, hat die Borinftang mit Redit angenommen. Was bie Un-
gaben fiber ben Wert pe8 Scduldbriefed betrifft, fo hat Dietridhy
nady ber Beugenaudfage von Redytdanwalt Sulzer an der Konfereny
vom 2. Oftober 1941 ben Sdhulbbrief ald gut und innerbalb ber
Affeturang befindlid) begeicdynet, ben HypotheFenvorgang auf 79,000 Fr.,
ben Nadygang auf 45,000 Fr. und die Afjetuvanzfumme auf
92,100 Fr. angegeben. Der Vorgany betrug aber in Wirtlidteit
89,000 Fr. Die Vorinftang geht davon aus, dbie Angabe Dietricdhd
berube auf eimem Blogen Berfeben, da ja im BVertvag vom 29. De-
jember 1906 bev ridhtige Betrag eingefetst fei; felbft wenn aber
eine abfidtlih falihe Ungabe vorlige, mitpte ibr jeve Faujale Be-
veutuig fitr bie CntjdlieBungen der Klagerin abgefproden werden,
da leBtever an Hand bed Bertraged und ded Schuldbriefed felbit,
ver fich ebenfalld in ihrem Sewalhriam befinbde, jeberzeit eine Nadh-
pritfung moglid gewefen fei. Diefe Ausdfilbrungen find dburdhaus
jutveffend und e8 ift ibnen nidtd beizufiigen. Wenn endlidy die
Borinftany von einem Beweidverfabren daritber Umgang genommen
Bat, ob dber nadgehende Sculbbrief von 15,000 Fr. fimuliert jei,
jo entyiebt ficdh biefe progeffuale Mafuabme der Nadypritfung duvch
va8 Bunbedgeridht.

Einen weiteren Betrug erblidft bte Kldgerin bdarin, daf Dietrich
ifren Vevtvetern die evheblihen Rindrirckitinde auf dber Liegenjdiaft
um ,Sdlaudy”, fowie jeime wmiplie BVermdgendlage itberhaupt
verfdmwiegen babe. Butveffend fithrt ble Worinftanz aud, bap
bei ber TLaujdhung durd) Wmterdvitfung obev CEntjtellung wahrer
Zatjadien ein refn pafjived Berhalten ebenfowenig gemiige, ald bei
ver Jrrtumderregung durd) BVor|piegelung faljder Tatjaden. Der
Uuterdyied wijden biejen beiben Grupper von Betrugdmitteln
beftehe vielmebr barim, dap bei ber Borfpiegelung faljder Tatiadhen
biefe burdh eine bivefte, unmittelbare, homogene Erflarung ded Be-
triigevd ,vorgetdujdht’ werben, wibhrend bei bder Wuterdriicfumg
wafrer Tatfacdhen ber Betrogene itber jene Tatfadjen durd eine in-
birefte, mittelbare, beterogene Hamdlung ,binweggetdujdt”, d. b.
baran verhinbert werdbe, bie beiveffenben Wmftande ju erfenmen unv
ald Motive feiner Eutidlicgungen wirflam werben ju laffen. Mit
biefer Redytdanjhauung Befindet fich die Vorinjteny im Eintlang
mit der Prarid bed Bunbdedgeridhts, weldje bie Hlofe Nuterdriidung
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einer wabren Tatjade nur bann al3 Betrug anerfennt, wenn ents
weber eine Pflicht gur Witteilung beftand oder ein aftived, auf
Thujdung beredmeted BVerhalten BHingugetveten ift. BVergl. BGE
27 11 566 und Praxid 1 28. Iusbefondeve Hat bdad Buubesds
geridyt wiederholt audgefproden, dafy dasd blofe Stilljchweigen einer
Partei fiber ihre ungiinjtige Vermdgendlage nody feinen Betrug
begriinde, wenn bie Gegempartei fie diber ibre dFonomifchen Ber-
haltniffe nidt angefragt hatte. Prarid 1 29 und bie bortigen i-
tate, fowie v. Tudhr, in Btjidr. f. fdw. . n. F. 17 10 ff.
Lanad) fann tm Stillidweigen Dietridhd ein eigentlicher Betrug
uicht erblift werden. Dietridy wurde von dber Klbgerin weder jur
Austunftevteilung itber feine finamgiellen BVerbiltnifjfe, nody ur
Angabe ber rirdftandbigen Kapitalzinfen aufgeforvert. €3 war Sade
per Rldgevin, Crfunbigungen eimjuziehen, wenn fie fiber bdie
Sablungdfdbigleit Dietrichd Beventen begte, sumal da die Jutevefjen
ver Parteien im vorliegenden Falle durdhaud entgegengefeste find.
Daf Dietrich) durch ein aftived BVerbalten bagu beigetvagen batte,
feine wafre BVermdgendlage gu vevidhleiern, Hat bie Kldgerin nad
ver maf3gebenben Fejtitellung ber BVorinftan nidt eiwmal behauptet.
Nady ber Hftenlage muf ftbrigend angenommen werden, dHaf bdie
finangielle Bebringnid Dietridhy3 ben Wnwdlten der Kldgerin be-
farmt war. Haben fie bod) felber jdhon Eude Auguft 19144 fiir
cinen anbern Gliubiger gegen Dietridy Betreibumng eingeleitet unbd
vor dem Bergidht ber Kligerin auf die Birgfchaft eine LPftnbdbung
evwirtt, bie bereitd ur Konftatierung fitbrte, daf dad pfandbare
Bermdgen Dietrichd gur Befriedigung feiner Gliubiger nidht ge-
niige. Daf fie der Kldgerin von der Bebringnid Dietrids
Witteilung madhten, ift nidht beftimmt erwiefen, ba bdie Ebition
ibred Briefed vom 12. September 1911 an bdie Kldgerin vers
weigert wirde, aber angefihtd ber Untwort ber leBteren vom
30. Geptember 1914 febhr wabrjdeinlich. Unerbheblich ift die Aui-
fage von Redhtdamwalt Sulzer, daf Dietrich {ich an der Konfeveny
vom 2. Oftober 1911 ben Unfdein gegeben habe, ald ob er ben
Sdyulobrief mit Leichtigleit guriidyablen f3nnte; bdiefer Umitand ijt
im Beridht Sulzerd an die Klagerin nidt erwdbut und fann in=
folgebeffent auf die CntjdlieRungen ber Kligerin nidt Yaufal eins
gewictt habew. Mit ber Vorinftany ift su fagen, da ber Werzicht
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ber Rldgerin ouf bdie Biwgfhajt fih am natikrlidhjten aug bem
Beftveben ectliven 1ft, fidh einen Bierfunden 3u erbalten, den fie
burd) Ubernahue be8 Shulbbriefed an fid) gegogen batte, wilivend
er frither Ubnmehmer efner Konfurvensbrauerei gewefen waor; —

erfannt:

;1, Auf vie Anjcluberufung ber Beklagten wird nicht einge=
freten,

2,' Die Hauptberufung der Klgerin wird abgewiefert wnd bos
Urteil bed Hanbeldgerichts bed Kantons Kirich vom 30. Degember
1912 in allen Teilen beftirtigt.

40, Aeteil dev I Jivifabfeilumy vom 27. Inui 1913
in Sadien Bohure,
Bell. u. Ber.-KL, gegen Grinnm, KL u. Ber.-Betl,

Art. 49 rev. OR. Einschrdnkung des Anspruchs auf Genugtuung bei
Verietsung in den persinlichen Verhdlinissen: « Besondere Schwere
der Verletzung wnd des Verschuldens ». Einfiuss dev Provokation.

Dad Bunbedgericht hat
auf Grund folgender Progeplage:

A. — Durd) Urteil des forveftiomellen Gingelviditers von Bern |

vom 7. September 1912 wurde Bidhme duldig erflirt der Ber-
lenmbung und Ghrverlepung Bbegangen um Nadhteil ded Grimm
und poligeili) 3u eimer Bufe von 100 Fr. verurteitt,

Die Rivilpavtel Srimm wurde mit ihrem Entjdhabigungdbegelren
abgewiefen.

B. — Diejed Urteil ift im Strafpuntt in Redyt3traft erwadyfen.
Dagegen exhob bdie Jivilpartei Grimm bdie Appellation an bie erfte
Straffanuner bed bernijdjen Obergerichis.

Diefe Bat mit Urteil vom 5. Mg 1913 bvie Senugtinings-
flage be8 Grimm im Sinn ber Motive jugefprodhen und Bohme
in Anwendbung von Art. 365 StB, 44, 44 A, 1 uub 49 AH|. 1
OR ur Bezablung einer Genugtuungsjumme von 100 Fr. an
Grimm verurteilt,

e S
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. — Segen viefed Urtell, 208 ben Parteien am 25. Upuil
1043 ugeftellt wurde, Bat ber Beflagte gitltig bdie Berufung aw
a8 Punvedgericht erflivt, mit den AUnirdgen:

w1 8 fei bad vom Der erflen Straffammer bed Kantond Bern
oomteem 5. vy /25, Wpril 1943 gefalite Urtetl in Sadyen
Srimm=Bihme in allen Teilen aufzubeben.

#2. &8 jei die ivilpariei Robert Grimm mit ihren Begehren

aouf Berurteilung ded angefchuldigten Bdbhme gur Begahlung einer

LSeldjumme von 2000 Fr. ald Gemugtuungdjumme und uv
o Bublifation be8 Wrtetld in veridjiedenen jdyweizerijdhen Heitungen
pabaumeifen.” _

D. — Der Kliger bat in feiner Antwort auf bdie BVernjung
Nbwetjung famtlider Berufungdbegehren beantragt; —

~ in Crwagung :

1. Der Klager und ber Beflagte find Heive Mitglieder ded
Stadtrated wvon Bernw. Jn ber Sigung bdiefer Vebirbe vom
29. WRdry 1912 veidite ver Bellagte eine Wiotion ein, wonad
ber Gemeinberat eingeladen wurde, Criebungen ifber Babl und
et der leerftehenbert Wohnungen in der Stadt Bern anguitellen.

Tagd davauf erihien in Nr. 77 der ,Berner Tagwadt? folgens
ver Urtifel mit ber Uberfdhrift ,Der Bohm geht um¥: ,Herr
H0lt Glafermeifter Bohm madt wieber von fidh vedben. Ev glaubt
#Sffenbar, e3 jei itber feine Gejdhidhte genug Grad gewadhfen, um
gueuerdingd audy nady aufen in aftiver Politif ju maden.” (Un-
piehing auf ben von der ,Berner Tagwadyt” audgiebig evdrterten
Bevleumdungdproge Bohme=Hojtettler) ... .. »Der Gemeinderat
A0l eine Babhlung der leerftehenden Wohnungen vormehmen laffen.
Laé flingt gamg fortjdrittlih — wenn man die WMotive nidht
Lfenni, bie ber Motion ald Unterlagen bienen mitflen. Unb bie
o Deotive find folgende: Geit einiger Beit wirh in Bern lebbaft
Jaebant. Der foujtante Wobnungdmangel wirk etwad Hehoben.
Statt nur 200 feien 60C Wohuuugen leer. Die Banfen jommern.
Sie wollen angefihid bdicjed , Wohnungsiberjflufied” fein Geld
putehr auf mewe Wohngebiude gebeu. Die Wobnungen dunten
seben Dbilliger werden, weir nody mehr gebout wiwde, und dad
»107t verhinbert werbewt, ba ja bie TWoluungdpreife in Bern ofnes
#5168 fpottbillig find. So billig ndmiid, daf einm Wrbeiter weituus



