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ber Rldgerin ouf bdie Bigidaft fich am natiirlichjten aug bem
Beftveberr exfliven d5t, fich cinen Bierfunden su erbalten, ben fie
burd) Ubernalume be8 Seuldbriefed an fidy geaogen batte, wifrend
er frither Abnehmer eimer Ronfurrenybrauerei gewejen war; —

evfannts
3. Auf vie Anjdlufberufung bver Betlagten wirh nidht ecinges
tretem, ‘
2 Die Hauptberufung vder RKldgerin wird abgewiefert wnd bas
Urteil ?e% Hoanbeldgericits bed Kauntonsd Ririch vom 30. Degember
1912 in allen Teilen beftatigt.

49. Arteil der I Jivilabfetlung vom 27. Juni 1913
in Sadien Vohue,
Bell. u. Ber-KL, gegen Grimm, KL un. Ber.-Vetl,

Arl. 49 rev. OR. Einschrankung des Anspruchs auf Genugtuung be
Verletzung in den persinlichen Verhdituissen: « Besondere Schwers
der Verletzung und des Verschuldens s, Einfiuss dev Provokation.

Dad Bunbedgeridht Hat
auf Grund folgender Progeplage:

A. — Durd) Urteil bed forveftiomellen Gimgelvichters von Bern |

vom 7. September 1912 wurbe Bidhute fhuldig erflirt ver Ber-
leumbung und Ghrverlegung begangen jum Nadpteil bed Grimm
und poligeilich 3u einer Bufe vou 100 Fr. verurteilt,

Die Bivilpavtel GSrimm wurde mit ihrem CEntjdhadigungdbegelren
abgewiefen,

B. — Diefed Urteil ift im Strafpuntt in Redyt3traft eroadsfen.
Dagegen exhob bie Rivilpartei Grimm vie Appellation an bdie erfte
Straffammer bed bernijdhen Obergerichis,

Diefe Bat mit Urteil vom 5. Mirz 1913 vie Genugtuungs-
?Iage b8 Grimm im Sinm ver Motive ugefprodyers und Bihme
i Anwenbung vou Art. 365 SiB, 41, 44 L. 1. und 49 AL}, 1
OR zur Begablung einer Genugtuungsdfumme vou 100 {L. an
Grimm verurteilt,
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. — Gegen biefed Urtetl, pad ben Parteien am 25, April
1043 jugeftellt wurbe, Bat ber Beflagte giltig die Berufung au
pa8 Dunbedgevidht erflirt, mit ben Anteigen:

plo B8 fei bad vom ber erflen Stvaffaruner ved Rantond Bern
pumterm B, TMarg /25, Wpril 1943 gefalite Urtell in Saden
,Srimm-Bohme in allen Teilen aufzubeben.

a2 &8 fei die Bivilpartei Robert Grimm mit ihren Begehren

aatf Berurteilung ded angefchulbigten Bdhme jur Begahlung einer

SSeldjumme von 2000 Fr. ald Genugtuungdjumme und zuv
o Publifation de8 Urtefld in verihiebenen dyweizerijdhen Beitungen
#abumweifen.” _

D. — Der Kliger bat in feiner Antwort auf die Vernjung
Abweijung famtlider Berufungdbegehren beantragt; —

in Crwagung :

1. Der Kliger und der Beflagte find Heive Mitglieder e
Stabtrated von Bernw. S ber Sigung biefer Bebdrbe wvom
25, Wiry 19142 veidhte dver Bellagte eine Wiotion ein, wonad)
ber Gemeinberat eingeladen wurde, Crhebungen iber Sabhl und
Art der leerftehenden Wohnungen in der Stadt Bern anguftellen.

Tagd davauf erichien in Nr. 77 ver ,Berner Tagwadit” folgen-
ver Artifel mit der Uberfdhrift ,Der Bohm geht um*: ,Herr
40t Glafermeifter Bohm madht wieber von ficdh veben. Ev glaubt
#offenbar, e3 jei ftber feine Gejdhidhte genug Grad gewadifen, um
gueuerdingd aud nad aufen in aftiver Politif ju maden.’ (HUn-
piching auf den von der ,Berner Tagwadyt” audgiebiy evdrterten
Lerleumbung3proge Bobme=-Hoftettler) . .. .. 2 Der Hemeinderat
Hofl eine Bahlung der leerjtehenden Wohnungen vormehmen laffen.
Lad flingt gang fortfdrittlih — wenn man bie MMotive nidht
yfeuni, bie ber Motion ald Unterlagen biemen mitflen. Unb bie
o Teotive find folgende: Geit einiger Beit wirh in Bern lebbaft
Jaebant, Der fouftante Wobnungdmangel wird ehwa3 BHehoben.
»Statt sur 200 feien 600 Wohnungen Ieer. Die Banfen jommern.
Sie wollen angefihid bicjed , Wohnungsiberjflufied” fein Seld
ptehy auf newe TWohugebiube geben. Die Wobnungen fdunten
Jebe Billiger werden, wenie nody mehr gebaui wiirde, und Had
#10lt verhinbdert werbeu, ba ja bdie Tolhnungdpreife in Bevn ofynes
#Died fpotthillig find. So billig nimiid, dak ein Wrbeiter weitaus
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omebr ald ein Drittel feinez Ginfommens fiiv ben Mietyind

»0pfern muf. ’

oHeee B ftellt iy alfo in ben Dienft biefer Beftrebungen.
oRuappbeit Joll auf dem BWohnungdmartt Herrfden, und um
poen Progentfah der leerftebenven Wohnungen feftauftellen und
»Davurdh) womdglicy die Bauluft su beeinfluffen, barum vad Diotidu-
ven. Denn Herr Bidhme ift audy bei ver Gewerbebant beteiligt,
»ub ald ihe BVertveter will er bie Gewdbrung von Bantfapital
netfchmeren,

»Dad Urteil iber die Motion liegt nach biefen Ausfithrungen
»auf der Hand. Nidjt ihr Wortlaut, aber bie verfolgte Tendeny
ot veaftiondr, benu fie wenbet fih gegen eine Mildberung bed
#BBohuundwuderd durd) bie Gteigerung bed Angeboted auf dem

- Bobnungdmarkte,

Die Motion fam in der Sipung ved Stadtvated vom 12. April
1912 jur Bepandlung. Der Betlagte beguiindete fie und fiigte
folgended bingu: Seit jwei Jabrem werbe er it ber »Berner Tag=

wadt” peribulich angegriffenn und beruntergemadt, Gr Habe bidher -

auf die Angriffe gejdyoiegen, mitffe mun aber erfahven, baf ibm
biejed Stillidyweigen audy von Freundedjeite ald Sdywade .auss
gelegt werde. Dedhald erflive er Bier, bag ev ed audy in Bufunfi
verfdhmaben werde, barvauf zu antworten; aber den Berfaffer bex
Tagwadtartifel, der audy Mitglied ved Bernéir Stabtvated fei, bes
geidme er al3 einen Berleumbder. Der Borfiende vief den Betlagten
wegen biefed Ausdruces sur Orvmung. Dev Betlagte fubr fortf,
niemand Eduue vou ihm verlangen, baf er auf die uiedertvidhtigen
Berlewmbungen ded Revaftord ber , Tagwadt” antworte, bder ein
Sdeln Jei, ber feinerzeit in eimem Biefigen Gejdhaft, wo er ane
geftellt gewefen fei, gejtoblen babe uud bdavon gejagt worden jei:
Dap ba3 Wort , geftohlen” von der Mehraahl der Rat3mitglicver
gebiet wurde, ift nidht feftgeftellt. &3 entftand ein Tumult, dev ben
Beflagten an’ ber Begrimdung bed Diebftabl3vorhalted verhinberte
undb ben LVorfibenden notigte, bie Sigung fir eine Biertelftunde
aufsubeben. Nach ber TWieveraufnahme evflirte der Borfigenbde, ber
Betlagte habe durd Jeine beleibigenden Huferungen den parlamen-
tavijen Anftand verlest, unp lieh variiber abjtimmen, ob der
Betlagte vou der weiteren Tetlnabme an ber Sisung audzujdlicfen
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fei. it grofem Mebr entfdhied ver Rat fitr dewr Andjdhlup. Der

Bellagte verlief darauf den Sipungdfaal mit den Worten: ,,8et.m
»ig abtvite, wil ig no Wbvddtig Halte u fige: v'r Grimur tf'd)
ne Sunddfott.” Stadtvat Srimm erflivte, ber Borfoll werde ein
geriditlidhed RNachipiel Haben,

Am A7, April 1912 veidte ev gegen Bdhute Strafflage wegen
Berlewmbung und Chroerlepung ein; gleidzeitiy fellte ex fich ‘alé
Rivilpartei und verlangte Beruvteilung Bihmed g Eeiftuag. eirner
Gelofumme von 2000 Fr. ald Genugtuung, jowie %eréﬁmt!@ung
bed Wrteild oauf Koften Bdhmes i verjdhiebenen {dweizerifdhen
Heitungen. o

2. — Die Bivilflage unterliegt dbem rev. OR, da bie gtngeﬂag_ten
Huperungen nad deffen Jntraftiveten gefallen find, Gemif Art, 55
aOR Tonnte ber Ridter eine Genughumngdjumme ufpredhen, wenn
jemand burd) -oubeve unerlaubte Hanblungen aol3 Rﬁrpez:ber!egnng
ober Totung in feimen peridnlidien BVerhiltniffen -ernfthc!? bei{{egt
wotben war; mad WArt. 49 bed geltenden OR hat, wer in femen
perfduliden BVerhiltniffen verlebt wird, dane Unfprud) auf Leijhung
einer @eldfumme al3 Genugtung, wenn ,bdie befonvere Schwere
ber Berlebung und bed Verfdulbend e3 rvedytfertigt”. ;Su. ben
Boraudfepungen ver Verlepung, in ben perjdnliden Berhiltniffen,
ber objeftiven Wibervedhtlichfeit und bed Berjdhuldend fommen fo-
mit al8 weitered bopyelted Crforbernid BHingu eine befonderd icI)t_nere
Berlepung und ein bejonderd fdhiveres Berfdhulden, wihrend frither
eine ,ernftliche’ BVerlebung geniigte. Die neue %oﬁanﬁg Bat alfo
ber Anjprudy auf Gemugtuung erheblid eingefd)ranft.. Und
diefe Ginjdranfung war eine burchaud gewollte. @a§ ;rgtﬁt fich
sur Coideny aud den Berhanblungen dber Erpertenfommijiion (Pro-
tololl ber Sigung vom 7. WMai 1908 &. 1 {f.) und bder Bunbes-
verfammlung (Sten. Bull. 19 S. 494 {f.; 20 &. 170 ff. u. 237).
Der erfte RevifionBentwurf bed Bunbedrated vom 3 Mérg 1905
wirbe demn ouch fufzeffive dabin abgedndert, baf bie LWorte ,wo

~bie Art der Verlebung e3 redhtfertigt’ erfept wiuvdew duvdy die viel

ftrengeren Boraudfebungen der ,befonderen Schwere der Verlepung

und bed Berjdulbend”. Jn ver Erpertenfommifjion mutbeu ber

Antrag gejtellt, e3 fei bie givilveditlide Genugiuung3tiage uBfrs

Baupt audzujdlicgen, wenn eine ftrafredtlide Berfolgung mog-
AS 39 11 — 1913 19
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lidh fei obev wemigftend bamm, wenn eine jtrafrecdhtliche Berurteilung
tatfachlichy erfolgt fei, da im der Beftrafung eine Hinlinglihe Ge-
nugtuung fiiv pen BVerlepten liege. Die national- und bie ftande-
ritlide Kommiffion nahmen bdiefen Antrag in etwad abgedndeter
Faffung wieder auf. Wenn fie ibu fdlieRlidy fallen TieRen und itber-
einftimmend bejcdhloffen wurde, fiber dad Verhiltnid wijden Straf-
jdug und Iivilflage nidtd zu bejtimmen, io gejhalh died ausd rvein
prattifdien Grwigungen, indbefondere im Hinblic auf die Geftaltung
ver Den Kantonen vorbehaltenen Strafredytdpflege, fowie mit Rid-
iyt auf bdie erfolgte BVejdyrinfung ver jivilreditliden Genugtiung
auj befonderd dhweve BVerlebungen der Perjdulichleit.

3. — Sm vorliegenben Falle faun nun ein Rweifel daritber
nidht obwalten, daf die eingeflagten umd machgemiefene FHufe-
rungen Bihmed geeiguet waven, Grimm in feimenw pevjdulichen
Berbiltniffer 3u verlepen. Crfitllt ift fermer die Loraudfepung der
Wibervedytlichteit wenigftend binjidtlidhy ded Vorwurfd bed Dicb-
tahle und ded3 Augbrudd ,Huuddfoti”, inbem bder Beflagte in
diejenn Begiehuugen dver Verleumbung und dev Ehrverlefung fdulbdig
ecflart wurbe und a8 Strafurteil in Redhtdfraft erwadien ijt.
Offen gelaffen Bat dle Borinftany die Frage der Widerredhtlichleit
mit Beaug auf ven Wuddrud ,BVerlawmber”, weil e8 in biefem
Punfte an der Befonderen Schwere bed Verfdhulbend fehle. Jn

beiden amberm Pumften Bat jie die bejondere Schwere jomobl ver

Berlepung ald ved Verjhuldens bejaht. ©3 fragt fidh, ob dieje
Nuffafjung vidtlg jei oder ob bvie Cutjdeidung der Vorinjtang
nidht auf eimer Verlebung von Art. 49 OR berube.

Wag zunddft die Dbefomvere Schwere bder Verlebung betrifit,
fo ift auzugeben, HaB bvie Mupevunger Béhmed an jich jdwere
Ehrveclebungen darftellen; erfdwerend wirft audy, daf fie in
Sffentlider Sigung gefallen jind. Dagegen fillt milbernd in Be-
teadgt, baf ber Strafridhter ben Walrheitsbeweid binjidtlid) bed
Husdbruds , Berleumbder” ald geleijtet eraditet Hut. Ehenjo berubt
ber Borwurf be3 Diebjtahld beyw. der Hudvrud ,Schelm? auf
einem wenigftend um Teil ridtigen Tatbeftand, wenn audy vou
einem Diebjtahl im tedmifhen Sinne nidyt bie Rebe fein fanu.
E3 ftebt fejt, dag ver RKlager im Jahr 1905 wdibrend eines
Streifed ald Mafdjinenmeifter einer bernifchen Drudevei den Probes

4. Obligationenrecht. No 49 283

abgug eined Jirfulard ded Meijterverbaubed, deffen Kenntnis fir
bie Streifer widitig war, vem Streiffomitee mitteilte; bad Birfular
erfdhien togd darauf im ber ,Berner Tagwadit”, bevor ed an die
Meifter verfdhidt werben Fonnmte; Grimm wurbe infolge bdiefes
Borfalled nad) erfolgtem jdyriftlichem Geftindnisd aud dem Gejdaft
entlaffe. TWad enbdlich ben Nudrud ,Hundsfott” beiviffit, fo ift
natitrlidy fein fpradylicher Urefprung unerheblic. Mafgebend ift der
Sime, der ihm im Bolfe Heigelegt wird. Nun ertlirt bdie Bor-
injtang, daf er, joweit in Bern iberhaupt gebriundlich, einen febhr
verachtlichen, ebriojen Denjhen von gemeiner und feiger Gefimmung
begeicme. €3 Founte jidh fragen, ob nady dem Gefagten bad WMoment
ber befonberven Sdywere ber Berlehung gegeben fei, wie die Bor=
tuftany annimmt.

Diefe Frage Dbraudyt inbeflen wnidht ndher erdrtert 3u werbem,
weil ¢8 angefidtd ber Provofation Bdhmed durdy Grimm in
Ne. 77 ver ,Berner Tagwadht? am weiteren Erfordernid der be-
jondberen Schwere bed Verfchulbend auf jeiten bed Beflagten
Teblt. Hutreffend fithvt die BLorinjtamg aud, dak in jemem Nvtifel
vem Beflagten vorgeworfen wurbe, er habe die WMotion iber [leer-
jtehende Wobnungen mur qud privaten Jnteveflen eingereidht, er
verfolge babei gewinnjitditige Ubjidhten. Die Vorinjtany ftellt Feit,
vaf ber Berfudy eimed Beweifed bdiefed jdweren BVormwurfed nie
gemadht worben ift. Der Wrtifel jeige deutlich dad Beftveben, Bdhme
nenerdingd dhulider verwerflidher Gejinnmungdweife ju seiben, wie
jie ibm frdfer in bei Angelegenbeit Hoitettler, allerdings teilweife
mit Recht, i ber ,Bermer Tagwadit” vorgeworfen worben fei.
Kein BVorwur] babe Bobme ijdywever reizen Idunen ald gerabde
biefer. 3 ber Tat lag in dem Angriffe, den Grimm wenige Tage
vor der Stadtratdfipung vom 42, Wpril 41912 i der ,Berner
Tagwadyt” gegen Bohme erhob, eine ebenjo jdhvere ald ungeredht-
fertigte Heraudforberung. Wenn Bohme in ber Gegemwebr dad
erfoubte Maf Nberfdiritt und fidh in feiner Crrequug zu jdweren
Ghroerlepungen binveifen lief, o jdbliet doch feme Provofation
ein Bejonderd |dwered BVerfchulden, wie bad Gefes e3 fir bden
Sufprud einer sivilredtlicen Genugtrung verlangt, aud. Zu Un-
recht bat bie Borinjtang died uur binfidtlicdh bed WuBdruds ,Ber-
feumber” qnecfannt. @3 geht nidht am, nur die erfte Huperung
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Bihmed mit der Provolation in Sujommenhong ju bringen, wie
benn audy der erftinftamzliche Ridjter feftgeftellt hat, bdaf die ein-
geflagten Fuerungen ,fosujogen in einem %[uﬁ gefdaben unbd
al3 Handlungeinbeit evideinen”. Wenn Bdhme, in der Gemits-
ervegung, feiner Entviiftung durd) eime Reihe von Snjurien Aus-
brud gab, fo muf der BVorfal nad) dem matirlidhen Gang ber
Dinge ald ein Ganged Dbetradstet und bdie Gejondere Schwere ded
Berfduloend binfihthdh famtlicher eingellagter Hufernngen vers
neint wevden. Hiewowr bdovf auch fiir den lepten, nad) Wieberauf-
nafhme der Sibung gefallenen Audbrud ,Hunddfott” eine Aus-
nafme nidt gemadyt werden; biefer Auddrud war, wie die anderen,
eine Antwort auf die Angriffe ded Kligerd, wad jdhon aud ven
Worten Bdhmed ,Bevor ig abivite, wil ig no Wbrddmig Halte”
Bervorgeht,

4, — Feblt {omit eine BVoraudfepung fitr den Jufprudy einer
Genugtuungdjumme an ben Klager, {o ift, in Wiederberftellung
oed erftinftanglidhen Urteild, die Bivilflage ginglid abjuweifen. Su
ber Beftrafung BOhmed legt eime Dinveidende Genugtuung fir
ben Kliger; —

erfannt:

Die Berufung it begrindet erflart. Demgemdf wird bas
Urteil der erfien Straffammer bed Obergeridhtd ved Kanfond Beru
vom 5. Pirg 1943 anjgehoben und bie Bivilflage bed Berufungs-
beflagten abgewiefen.

50. Arrét de la I"* section civile du 27 juin 1013 dans lu cause
Tedeschi, dem. ef rec., contre Strohmaier, déf. et int.,
et Hoirle Gourdou, dvoquée en garantie par le déf.

[. Art. 70 OJF: Un recours par voie de jonction éventuel n'est
pas recevable.

II. Bailaloyer. Art. 277 al. 2 et 3 CO ancien. Réduction pro-
portionnelle du loyer et dommages-intéréts en raison de la
diminution de jouissance. Admission de la réduction mais
rejet des dommages-intérats, la destruction partielle de I'im-
meunble par un incendie étant due & un cas fortuit et I'auto-
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rité compétente ayant ordonné la démolition tolale du bati-
ment ; dés lors, impossibilité d’exécuter Pobligation au sens
de I'art. 145 CO ancien.

A. — Par contrat du 20 mars 1909, 'hoirie Gourdou a
loué 4 Jean Strohmaier <«4a partir du 24 mars 1909, jus-
qu'an 24 septembre 1910 >, pour le prix annuel de 1700 fr.,
divers locaux d'un immeuble sis rne du Pré N° 7 4 Lausanne.
Strohmaier sous-loua, le 24 mars 1909, 4 Jean Tedeschi les
dits locaux, savoir : un café, une salle pour café, une cuisine,
un galetas, une cave et un caveau. Le bail était conclu pour
une année avec tacite reconduction faute de congé donné six
mois d’avance. Le prix du loyer était fixé 4 1700 fr.

Strohmaier a payé d’avance la location du 24 juin au
24 septembre 1909.

Le 23 mai 1909, un incendie a partiellement détruit I'im-
menble de I'hoirie Gourdou. L’hoirie a fait construire un toit
provisoire puis a déposé i ’enquéte des plans de reconstruc-
tion de la maison. Elle n’a pas exécuté son projet, la muni-
cipalité de Lausanne ayant ordonné la démolition de Yim-
meuble par décision des 22/24 juin 1909. Le 30 juillet, Stroh-
maier a transmis & Tedeschi une lettre que Phoirie Gourdou
Ini avait adressée la veille. Cette letire porte: <« En vertu de
> la décision des 22/24 juillet courant, nous donnant ordre
» de démolir notre immeuble de la rue du Pré, nous vous
» informons que vous avez 4 faire évacuer les locaux que
» vous occupez (café, appartement et dépendances) d’ici au
» D aolt prochain inclusivement. » Par lettre du 31 juil-
let 1909, Strohmaier contesta 4 1'hoirie Gourdou le droit de
porter atteinte aux droits acquis des locataires et se réserva
la faculté de lui réclamer des dommages-intéréts pour le
préjudice que les locataires, notamment Tedeschi, pourraient
sabir. Il ajoutait qu’il ne pouvait garantir le départ de Tede-
schi dans le délai fixé.

En fait, Tedeschi a continué d’occuper les locaux. Le
2 aotit, il a requis une expertise de I'immeuble. Le rapport
de I'expert van Muyden a été produif au proces.

Le 22 septembre 1909, Tedeschi s’est vu foreé de démé-



