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51, eteil der I. Jivilabfeilung vom 28, Iuui 1913
in Saden Sdhjuorf, K. u. Ber.sKL, gegen
Rhoner, BVetl. u. ebenfallz Ber.-KL

e Zaklungsfihigkeit des Hauptschuldners gehdrl wicht zu den
« Sicherheiten » des Art. 508 aOR. Lieferung «n den zaklungsti-
fihigen Hawptschuldner. Liegl unerlaubte Handlung oder Verstoss
geqgen die guten Sitten vor? — 4Art. 80, 4127, 508 a0OR : 41 »0R ;
2 ZGH.

Dad Bundedgeridt hat,

ba fidy ergibt:

A, — Durdy Urteil vom 5. Wpril 1943 BHat die L. Hppello-
tiondfammer de8 Obergerichtd be3 RKantond Riwidy diber bdie
Redytdfrage :

#31t ber Beflagte verpflichtet, an ben RKldger zu  Bezablen :
L3118 Fr. 85 Gt plud 5 % Bind feit Datum ber Weijung
yund die Profejte und Retouripejen auf dem Retourmedyel per
»oU. Juni 1914 24

erfammt :

Dev Bellagte ijt verpflidhtet, an der Kldger 2464 Fr. 60 €13,
nebft 5 % Bind jeit 7. Juli 1941 3u bejablen. Kojten u. i w.

B. — @egen biejed Urteil hoben beibe Parteien bie Berufung
auf jdrijtlidem Lege ergriffen : ber Kldger mit bem Antvag auf
Grhdbung ded ugeiprodhenen Betraged um 744 Fr. DO €13, nebft
Bind u 5 % fjeit 7. Suli 1944, bex Beflagte mit dem Schluffe:
e3 fei da8 erwihnte Urteil aufjubeben uud bie Klage, foweit fie
ben anerfannten Betrag vor 358 Fr. 40 Gta3. nberfteigt, gdmylich
abguweifen.

C. — Su tatfachlider Begiehung ijt aud den Aften Bhervorgu-
beben: it {dyriftlicher und detaillierter Bejtellumg vom 16. Febrnar
1941 dibergab die Firma Gebritber Fritihi, Baugejdhaft in Wdlis-
wil bem Kliger, Alfred SHhuorf in Ritjdlifon, bdie Lieferung bed
aur Audfithrung zweier Neubauten udtigen Holzed (Sdmittwaren).
Der Kliger fibernakm die Beftellung nur unter der Bedingung,
va derBeflagte, €. RNiyner=-Haab, fir ihre Sablung einjtehe.
Radbem RByner mitudlih und jduiftlih (durdy WMitteilung einer
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Kopie ver Bejtellung) itber den Wmfang der Hinftigen Holjliefernng
unterviditet worben war, fteflte e am 27. Februar 1911 bem
Klager folgenben Sdein aud: ,Gebriiber Fritfdhi Hegiehen firr die
pin ADLBwil 3u erftellenden Hiufer vor mir ben Baubredit und
Jwerde i Qbuen fiiv bie bejtellte Qieferung vom dem Baubredit
#Diveft Bablung leiften, wollen Gie mir Dbaber etn Doppel ber
(Sedynung  aujtellen. . . . . 4 Sn einer fpdterm Unterrebung vom
3. WMy 1941 mit einem Ungeftellten bed Kligerd Hat Rbymer
ecflart, jur Bablung ber Lieferung bdie bei ihm domijilierten Lechfel
auf bie Gebriider Fritfdhi einldfen zu wollen. Die Holglieferungen
erfolgten bavauf vajd) ouf eimauber: dem 27, Februar 41911 bie
erfte filr 358 Je. 40 63, {obaun weitere am 2., 3., 28. Wiy,
13., 18, April und 10. Mat 1911, Samtlide Lieferungen er-
reiditen nad) ber wrjpriingliden Angabe bed RKidgerd die Summe
von 4098 Fr. 15 Ct3. Dem Beflagten wurben jeweilen Kopien
ber Fafturen jugeftellt, bie Rieferungen gaber nie Anlaff ju Refla-
mationen. Bei ber lehten Lieferung vom 10. Mai 1944 (744 Fr.
DD €t3.) gab e3 indeflen cinen Anftand. W3 ber Angeftellte Des
Rlagerd, Qeemann, dle Ware auj dem Bauplage Fritjdhi abladen
wollte, erflarte ihm ein Teilbaber dber Firma Fritjdi, er laffe 3
uidyt gefdheben, ber Bellagte Rbyner wolle bdie Sebritber Fritjdhi
an den Koufurd brimgen. Seemann telephomierte died dem RKldger,
worauf {hm befobler wurbe, ble Ablieferung gleidywobl vorzunehmen,
ba ja ber Beflagte bafiir Hafte. Died gejdjah bannm obme weitern
Wiberfprudy feitend der Firma Fritfhi.

RKury nadber (ben 20, Mat 1911) geviet die Firme Sebritber
Fritjdi in Konfurd. Sdmorf Fagte beim Begirkdgericht Riiridh
€. Rhyrer-Haab ein auf Jablung vow 4098 Fr. 45 €13, fir
oie Holglieferungen an die Firma Fritfdi uund von 35 Fr. 30 €t3.
Wedifel- und Retourfpefen fitv zwei Trattem auf die Eebritber
Fritidi, bie am Domizil bed Beflagten zablbar geftellt und bie
uneingeldjt suriidgefommen warenr. Diefer Klage gegeniiber nakm
ber Betlagte vor erfter Jnjtany ben Standpuntt eim, er Bafte mur
fitr ben: Betrag: der: exflen Lieferung (358 T 40° €13.); bemm
uur bavauf Beyfehe fidy feine Grflivung vom 27. Februar 1941,
Cventuell verlangte er, 3 mitffe ein Betvag vou 724 Fr. 50 Gt3.
fir Lieferungen, die in der urfprimglichen Beftellung Fritjcdyi nicht
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entyaltes gewefest, von ver Flageriidhen Foroeruny abgesogen werden
unb ¢8 fei bawom eim weitever Abgug von 20 %% beBwegen ju
madyen, weil die Durdyjchmittdpreife der Wave nidht amgemefen,
begw. dtberfelst jeien. Qu feimem Falle aber, wandie oer Beflagte
eim, une er angebalten werben, fiiv die lebte Referung vom
10. Mat im Betrage von 744 Fr. 55 Gt3. zu Baften, ba fie
gegen den Willen bev Firma Fritfchi und trof ihrer (&r’flamnq,
baf fie vor dem Konfurfe fiehe, erfolgt jei.

D. — Mit Urtell vom 25. Oftober 1912 fyrad) ws Beyivts-
geridt Ritvich bem Rliger eine Summe von 3408 Fr. 95 G
g, o B. €8 3og vou der Hagerijden Forberung (4133 Fr. 45 G13.)
bie Summe von 724 Fr. 50 Gtd. ab, weil eine Sryertife feftge-
jellt Batte, baf Rieferungen in bdiejem Betvage in der urfpriing-
lidhen Beftellung wicht inbegriffen waren. Das Obergericht inbefjen
an bad ber Bellagte allein appellierte, &nberte dad Urteil babin
ab, baf e8 ben DBellagten audh won ber Sablungdpfliht fir die
Rieferung vom 10. Mai 1941 befreite. Jur Begriindung ihred
Urteil3 ftigt fich die Bovinftang auf die BVeftimmung ved Art. HOY
aON per analogiam. Gie vertritt bie Anjicht, daf der Gliubiger,
ofne Treu und Glauben gu verleben, den Garanten micyt mit- Rie
Terungen belajten turfte, im fidern Bewuftiein, ver Schulbuer
fonne feimen Berpflidhtungen nidht nachfommen und der Garant
werbe fitr i eintreten mitffen. Sn jedem Falle hitte der RKliger
bie udfithrung bder lesten Leferung von der Ruftimmung bed
Beflagten abhingig macden mitfjen; —

in Erwdgung:

1. — Bon den Simwendungen, die ver Beflagte vov den faus
~tonaler Juftonen echoben hat, balt er in feimer Berujunydidrift
nur nod) bie aujredht, daf feine fog. Gavantieecfiivung jidy einzig
auj die erfte Lieferung beziebe und er baber audh) mur zur Rahlung
bed Betraged von 358 Fr. 40 Gt3. angebalten wevben [dune.
UAber oudy diefe Ctmwendbung ift unbaltbar. Sie jteht mit dem
Berhalten ded Bellagten vor und mady der Nufftelung bved Ber-
pflidhtungdalted vom 27. Februar 1914 im Widerfprudy. Ay der
Wortlaut diefer Berpflidhiung reicht YeineBread Bin gur Mnterftittuug
sev Betlagtijchen Auffaffung. Die fantonalen Inftauzen Baben in
einmwandivzier IWeife feftgeftellt, daf der Bellagte wor ber Uters
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seidhnung de8 Verpflidhtungsidieines iber denw Umfang der gejamten
Beftellung unterrichtet war, daf ifm jeweilen, bei jeber Lieferung,
eine Kopie der Faftura dbermittelt wurde und daf er niemald eine
Ginjprade echob. Hus bdiejen Tatjadjen ergibt fidy in Zwingender
Weife der Schlup, daf ver Beflagte bem gejamten Holzbebarf der
Fiema Fritfdhi jiherftellenr wollte und daf audy ber Kldger bdie
10g. Gavanticerflivung nidt onbderd ald in diefem Umfange auf-
fafien Fonmte, Der Auddrud bded Gavantiejdieined , Liefertmg”
fteht biejer Auslegung nidt entgegen, inbem er fidy 3wanglod auf
oie Gefamtlieferung amvenven lGpt-

RNady den Ausdjagen ded Seugen Schent verjprady der Betlagte
pie Wfzepte Der Gebritber Fritidyi fiir die Holglieferungen eimguldjen.
Da er diefer Bfliht nidht nacdfam, jo Hajtet er aud) fiiv die auf-
gelawfenen Proteft= und Retouripejen, deven Hibe (35 Fr. 30 €t3.)
fibrigend nidht ftveitig ift. '

2. — Der RKlager feinerfeits Hat dem vom ber erjten Jnjtan;
vorgenonmenen Abgug von 24 Fr. HO €. an bie zweite Jn-
ftang nidht weiter geogen uub audy nidht zum Gegenjtand der Be-
rujung an 9a3 Bunbdedgeridht gemadht. Seine Weiterziehung Betrifit
vielmehr eimpig die Frage, ob der BVeflagte audh fitr ben Betvag
von 744 Fr. 55 Gid. Gaftbar fei. IMit Unredht Dhat bad ange-
fodgtene Urteil biefe Frage vermeint. Mag in ber beflagtijchen Cu-
flarung vom 27. Februar 1911 eine wirklide Bitvgfdhaft erblidt
werden  ober ein Redt3ge|ddft wady vt 127 OR (alt), fider
ift, baf die Beftimmung bed Avt. 508 OR (alt) in ihrem Wort-
Taute jidy bavauf widyt amwenben I3ft. Die Sablungsfihigheit
w3 Scdufonerd fann unmdglidh zu jemen ,Siderheiten’ gedblt
werben, wovon Ddiefer Artifel jpricht, abgejehem bavom, bdaf micht
ber Glaubiger (Kldger) 8 war, der bie Sablungdunfibigleit bes
Shulbnerd (Gebritder Fritfchi) berbeigefithrt Hat. Wber andy dann
wire die — analoge — Anwendung diefer Beftimmung wnguliffig,
wenn marn, vou ihrem Wortlaute abfehend, auf bad allgemeine
Pringlp juriidgreifen wollte, dad ibr zu Srunbe liegt: bdaf der
Glaubiger namlidy durd) eigeme Hanblingen bdie Haftung bed Biir-
gen nidyt ftrenger geftalten diirfe, ald fie ibermommen worben ift.
Sm vorliegenden Falle war bdie Forderung von Unfang an in
threr $obe beftimmt; befondere Sidherheiten beftanden nidt. Der
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Kliger bat nid)t3 getan, wad bie Haftungdjumme erhdht over den
Cintritt der Hoftung befdrvert hatte. Aucy die lepte LUeferung BHat
bie Stellung bed Biivgen nidht jhlechter geftellt, al3 fie urfpritnglich
war; bemn, wie obem erBriert, ging bder Jmbalt ber Berpflidhtung

%e3 Beflagten von vornbevein auf bdie Siderftellung aller Liefe-

rungen. Dadurdy, baf ber Kldger die Holliefernngen muv unter
ver Bedingung einer Garautie feitend eined jahlungsfibigen Dritten
Abernabm, wollte er gerade bdie Gefahr audfdalten, die in der
Maglichteit der Iablungdunfabigleit ved Houptihulbnerd lng. 3
aebt oaber nidht au, die Gorantie ded Beflagten gerade in dem
Womente ald Hinfillig su erfliven, wo der Grund threr Entfiehung
fidy qu verwivflidien brofie.

3. — Chenfowenig fdmnen ju Guuften bed Bellagten anbdere
Redytdfise angefithrt werden. Bon einer Anwenbung ed Art. 50
OR (alt) foun jdon bedhalb nidht die Rebe fein, weil ber Boll-
sug der Lieferungen bie Crfiillung eimed Bertvaged mwar: e geht
ver Hdgerifdhen Handlung bad Requifit der Wiberrechtlichleit ab.
Hudy die Anrufung bder jtremgeren Grundbfage bed neuen Redjted
{Berftop gegen bie guten Sitten, Art. 41 AL 2 OR ober gegen
bie ‘Grunbiage itber Trew und Glauben, Art. 2 3GB) ift inbe-
helffidy, Dian fomnte billigerweife vom Kldger nidht verlangen, daf
ec um ber Jnterefjen bed Beflagten willen auf bie leste Qieferung
und daburd) auf einen Teil bed Gewinned verzidhte, dem er aus
bem Gejdhifte zu ziehen Devedtigt war. Died um o weniger, ald
aud diefem Berzidyt fitr thn, umter Umftinden, (wenn 3. B. fix
biefe Rieferung Teine pajfenbe Vermwenbung su finden gewefen wire)
pofitiver Schaben hatte entftehen dnmen. Aud) nad) den Grund-
faben von Treu und Glouben war ber Kidger nidt verpflichtet,
bie lepte Lieferung von der Rujtimmung ded3 Beflogten abbingig
su madien. Ginmal, weil dber Beflagte mad) vem Snbalte der Ber-
pflidhtung audy bafitv befinitiv Daftete und jobann weil dem Kldger
mitgeteilt worbem war, daf gerabe ber Beflagte ber Urbeber bed
Ronfurjed ber Gebritber Fritfhi fei. Vimter foldhen Wmitdnden
fonnte ber Kliger mit Redht erwavtem, bap, wenn bdie Bahlungss
unfdhigfeit wivklid) bevorflebe, bder Betlagte hm BVorfdhlage zuv
Abwendung eined Schadend madye, der bod) wur den Vellagten

allein bitte treffen fonnen. Dev Beflagte tat aber nichtd wnd &
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aebt nidht an, bap er muw bdie {Folgen feined pajfiven BVerbaltens
auf den Kldger abwale; —
erfanut:
1. Die Berujung des Beflagten wird abgewiefen.
2. Die Berufung bed Kligerd wird in dem Sinme guigeheifer,
vaf ber Beflagte qur Bablung von 3408 Fr. 95 Gt3. verpflichtet

aoird, nebjt Bind ju 5 4 feit dem 7. Suli 19141,

52, Urteil dex II Jivilabfeilmug vom 3. Infi 1913
in Sachen Tondury & Cie.,, KL u. L Ber.-K1L., gegen
Sewdi & Porli, Befl. u. IL Ber.-KL

Bdrgschaft, Dev Biirge wivd infolge der Nichtamwmelduny der Fordm-
rung dureh den Gldubiger im Evbschaftsschuldenvuf des vevstorbenen
Hauptschuldners nur insoweit befreil, als der Gldubiger bei erfolgter
Anmeldung aus der Evbschafistinuidation befriedigl worder wdre.

A, — Um 12, Augujt 1904 gewdbrte die Kldgevin dem Bider
ari Lendt in Davod gegen bret Obligationen vou fe 5000 Fr.,
bie 3u 412 %o au verginfen waren, ein Darleher von 15,000 Fr.,
Thr bad fich die Fiema Lendi, Parli & Cie. in Chur jolivarijd
verbitrgte. Die Bitrgidhaftdunteridrift jtammte vom damaligen Ge-
lellichafter Jafob Kod)-Ardiifer. €3 ift nidht beftritten, bafy dic
peutige Beflagte, bdie Firma Lendi & Parli, an Stelle ver am
31. Degember 1907 geldichten Firma Lendi, Parli & Cie. getveten
ift unb deven Wftiven umd Pajjiven iibernommen Hat. Die Binjen
ved Darlehend wurben mit 742 Fr. 50 €t3. bid Jum Jahr 1907
vom Sdulbner vegelmdpig enfridhtet. Wm 24. Juli 1907 jiedelte
ber Sdyulbner nady Heridau itber. €3 it nidht feftgeftellt, ob die
im Auguft fillige Sindzablung von Heridau ober von Davod qud
erjolgte. Am 4. Jovember 1907 ftard ber Schulbmer Lemdi in
Deridou. (Wber feinen RNad)lah erging gemdp § 1, lepter Abfas,
bed Crbgefetses ved RKantond Apyemzell A.-RG. vom 28. April
1861 ber Sdyulbenruf, ber im Wppengeller Amidblatt, in der Da-
vojer Reitung und im Graubiindner Amitdblatt — Bier unter der
Rubrit , Privataugeigen? — verdifentlicdht wurbe. Jun biefer Publi-



