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Kliger bat nid)t3 getan, wad bie Haftungdjumme erhdht ober den
Cintritt der Hoftung befdrdert hatte. Aucy die lepte LUeferung BHat
bie Gtellung bed Biivgen nidyt jhlechter geftellt, al3 fie urfpritnglich
war; bemt, wie obem erBriert, ging ber Jnbalt ber Berpflidhtung

beg Beflagten von vornberein anj die Siderftellung aller Liefe-

rungen. Doburdy, dah ber Kldger bdie Holglieferumgen nur unter
ber Bedingung einter Garautie feitend eined jahlungsfibigen Dritten
ibernabm, wollte er gerabe bdie Gefabr qudfdalten, die in der
Maglichleit dber IablungBunfahigleit ved Houptjidhulbuerd lag. €8
aebt daber nicht an, bie Govantie ded Beflagten geradbe in dem
Tomente ald Hinfillig su erfliiven, wo ver Grund threr Entfiehung
fidy au verwivlidien brofte.

3. — GClhenfowenig fdunen ju Gunften bded Bellagten anbere
Heditdfise angefiihrt werben. Bon einer Wwenbung ved Art. 50
OR (alt) foun fhon bedhalb nidht bie Rebe fein, weil ber Boll-
sug ber Lieferumgen die Erfiillung eined BVertvaged mwar: e geht
ber Hdgeriichen Handlung bdad Requifit der Wibervechtlidhfeit ab.
Rudy die nrufung ber ftremgeren Grundiige bed neuen Redjted
{Berftof gegen bie guten Sitten, vt 41 AL, 2 OR ober gegen
bie ‘Grunbjige itber Trew und Glauben, Art. 2 3GB) ift inbe-
belflidy. Diom fomnte billigerweife vom Kldger nicht verlangen, dai
ev wm ber Jnteveflen bed Beblagten willen auf die leste Qieferung
und baburd) auf eimen Teil bed Gewinned verzidhte, dem er aus
bem Gejdyifte zu ziehen bereditigt war. Died um o weniger, ald
aud biefem Berzicht fiir thn, umter Umftdnben, (wenn 3. B. fiwx
biefe Rieferung Feime paffende Verwendbung ju finden gewefen wire)
pofitiver Schaben Batte entftehen nmen. Audh) nad) den Grumd-
jaben vom Treuw und Glouben war ber Kidger nidt verpflichtet,
bie lepte Lieferung von der Ruftimmung ve3 Beflogten abbingig
su machen. Cinmal, weil ber Beflagte nad) bem Jubalte der Ber-
pflichtung audy bafilv befinitiv aftete und jobann weil dem Kldger
mitgeteilt worben war, bdaf gerabe ber BVeflagte ber Urheber ded
RKonturfed ber Gebritber Fritjhi fei. Unter joldhen Nmftdnden
fonnte bev RKliger mit Redyt erwarten, daff, wenn bdie Bahlungss
unfdbigleit wivtli bevorfiehe, ber Betlagte ihm BVorfdlage zur
Abwendung  eine3 Schadend madje, der bod) nur den Velagten

allein hitte treffen fonnen. Der Beflagte tat aber nmichtd mud o3

4. Obligationenrecne, Ne 52, ¢ 295

aebt nidht an, bap er nuw bdie {Folgen feined paffiven BVerhaltens
auf den Kldger abwale; —
erfannt:
1. Die Berufung des Beflagten wird abgewiejen.
2. Die Berufung bed Kligerd wird in dem Sinme guigeBeifeu,
vaf ber Beflagte gur Bahlung von 3408 Fr. 95 G3. verpflichtet

aoird, nebjt Bind ju 5 b feit dbem 7. Suli 1944,

52, Arteil der II Jivilabfeifmug vom 3. Infi 1913
in Sachen Tondury & Lie.,, KL u. L Ber.-K1L., gegen
Sendi & Vorli, Betl. u. II Ber-KL

Bargschaft, Dev Biirge wivd infolge der Nichtammeldunyg der Fordm
rung dureh den Gldubiger im Evbschaftsschuldenvuf des verstorbenen
Hanptschuldners nur insoweit befreil, als der Gldubiger bei erjolgter
Anmeldung vus der Evbsclhafistinuidution befriedigh worder wdre.

A, — Um 12. Hugujt 1904 gewdbrte die Kldgevin dem Bider
xri Lendt in Davod gegen bdret Obligationen vou fe 5000 Fr.,
bie 3u 41/ % u verginfen waren, ein Darleher von 15,000 Fr.,
Thr bad jih dle Fivma Leudi, Parli & Cie. in Chur jolivarijd
verbiirgte. Die Bitrgidaftdunteridrift jtanunte vom damaligen Ge-
ellichafter Jofob Kod)-Ardiifer. €3 ift nidyt beftritten, bafy dic
heutige Beflagte, die Firma Lewdi & Parli, an Stelle der am
31. Degember 1907 geldichten Firma Lendi, Parli & Cie. getreten
ift undb deven Wfttven nund Pajjiven itbernommen Hat. Die Binjen
ved Darlehensd wurben mit 712 Fr. 50 €13, bid jum Jahr 1907
vom Sdulbner vegelmdpiy entfridhtet. Um 24. Juli 1907 jiedelte
ber Sdhulbner nady Heridau itber. 3 it nicht feftgeftellt, ob bdie
m Auguit fillige Rindzablung von Heridau ober vor Davod ausd
erfolgte. Am 4. RNovember 1907 {lard ber Sduldbmer Lendi in
Deridou. 1oer jeinen Nad)laf erging gemdp § 1, lepter Abfas,
ved Grbgefeises ved RKantond Appemzell A.-RG. vom 28. April
1861 ber Sdulbenvuf, ber im Wppengeller Amidblatt, in ber Da-
vojer Heitung uud im Graubindner Amidblatt — Dier unter ver
Rubeit , Privatangeigen’ — verdifentlidit wuvbe. Ju biefer Publi-
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tation wird der Grblaffer ald Johann Frievrid) Lendi-Mooddorf
vort Taming (Groubiinden), Bidermeifter, wobubaft gewefen in
Heridau, fritber in Davod, bezetdhuet. Die Glaubiger ded Berftor-
benen werben bavin aufgeforbert, ifire Forberungenm inmert zwei
Monaten ber Geridtdfanzlel Heridan eimgugeben. €3 wird darin
auf bie vorgenanute Gefesedbeftimmung vevwiefen, bie im Eingang
loutet: ,Wollen Erben fidh der BVerpflichtumg entziehen, {pitere
Anfprithe uubefonnter Glaubiger e Crblafferd zu befriebigen,
fo muf ein vom Obergeridht bewilligter Schulbenvuf umter An-
brobung ded Ausdjdhlujjes erlaffen werden.” Jun bem Sduldenruf
Haben Téndury & Gle. eine Cingabe nidit gemadt. Dad Yanto-
tomale Obergeridht ftellt feji, Daf, wenn eine Eingabe gemadht
mworden wive, die Kldgerin fitr 8475 Fr. 70 €18, Dedung erhalten
Bitte unb mur ein Rejt vou 6851 Fr. 05 €13, ungedectt geblieben
wirve. m 17, Augujt 1908 teilte die Klagerin der Beflagten
mit, fie Habe au den Schulbner Frih Lendi in Daved fitr ben
Sabredzing vou 742 Fr. DO Gis. ben gerwdbhnlidien WviBbrief er-
lajfen, biefer jei aber mit bem Poftvermerf ,verveift? zuriicfge-
fommen. Da thr die Ubreffe ded Frith Renbi unbefannt fei, erfudse
fie Lendi & Parli, den Jabhredzingd der vou ihnen verbiivgten For-
verung au entvipten. Die Beflagte antwortete am 24, Augujt
1908, e3 fei ibr von eimer Biwgjdaft ber fritheren Firma Lenbi,
Parli & Cie. fitr Frib Cendi nidtd befannt. Jn einem fpdteven
Brief vom 12. Augujt 1910 teilte die Betlagte ber Kldgerin mit,
vaf e8 fidh hevaudgeftellt habe, der frithere Sefelljdafter der Firma
Lendi, Parli & Cie., der verftorbene Kod-Arditfer, habe bieje Bitrg-
jhaft obne Wiffen jeinmer WMitgefelljdafter eingegangen. Sie beftritt
audy jept die Sahlungdpflicht und Bebielt fidh alle Cinreden aus
ber Tatjadje vor, dbaf Thubury & Eie. eine Eingabe im Schulbenvuf
fiber ben Nadlaf bed Frip Lendi nicht gemadit Hitten, Nady wei-
terer Kovrefpondeny 3wifdhen ben Partelen, die 3u Teiner Berftandi-
gung fithrte, erboben Tonbdbury & CGie. Klage mit dem Begehren :
» Abredhmung unbd Auszahlung be3 Saldod ju Gunjten der Kligerin,
b. §. bie Beflagte Babe an bie Kligerin u begablen: 12,795 Fr.
8D Gt3. Wert 30. Juni 1911 famt Bind 4 O °{ von biejem
Tage an.” Dagd NAbredyuung3begehren berubt daveuf, daf die Kla=
gevin, bdle mit ber Beflagten tm Kontoforventverfebr ftand, ibr
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2833 Fr. DO €ta. jdhulbete. Die Beflagte hot auf Wbweijung ver
RKlage angetvagen ; eventuell verlangte fie SHevabfeyung bder Forbe-
rang num benjenigen Betrag, der bei vechizeitiger Wnmelbung im
Sdyulbenvuf erbiltlih gewefen mwire.

B. — Owrd) Usteil vom 14. Februar 1913 Hat ba3 Kantous-
gevidht von Graubiinden in Bejtitigung ded erftinftanglidhen Meteild
ecfannt :

L1 Die Wppellation der Kldgerin wird abgewiefen.

42 Die Bellagten {ind pflidtig, an die Kldgerin aud Biirg-
,idajt die GSumme von 6851 Fr. 0D Gt3. zu begablen. Fiw
diefen Betvag Haben die Bellagten der Kldgerin vom 25, Januar
,1908 big 2. Ofisber 1941 einen Rind von 4'/2 %6 und von
Jda an bdie gefeplidhen Berzugdzinfen von 5 %/ u entridten.

»3. Undeverfeitd Hat bie Kligerin der Beflagten bie Summe
yoon 2833 Fr. DO €i3. laut Kontoforventaudug von Tdnbdury
,& Cie. vom 30. Juni 1941 famt bem iiblihen Kontoforrent
L33 oon obigem Datum an ju vergitten.”

C. — Gegen biefed Urteil Haben Beide Pavteiew bie Berufung
an ba3 Bunbedgevidht ergriffen :

a) die Rldgevin mit den Antvigen, ¢8 fei die Klage im
pollen Wmfange gutzubeipen ;

b) die BVeflagte mit dben Antrdgen, die Klage jei, joweit
pamit Rechte aud Bitrgjdiaft geliend gemadt wiwden, glmlidy ab-
juroeifen.

Dag Bunbdedgericht jiebt in Srwigung:

1. — Die Beflagte Hat die im Ffantowalen BVerfahren geltend
gemadyten Ginveben, die Biivgidhaft fei bon ber Kldgevin nidht ge-
Hindigt worden und ed fei der frithere Affocié Kody nidyt bered)-
tigt gewefen, ofme Cinwilligung dev fbrigen Gefelljdoafter bdic
Biirgjdhaft eingugeben, vor Bundedgericht — mit Reht — nidt
mebr aufrecht erhalten. a3 indbejondere bie 3wweite Einwendung
betrifft, ift zu Demerfen, baf ba3 BunbdeBgevidt die Bertvetungs-
Befugnis bed Gefelljdafterd aud Avt. 561 Ab). 1 OR immer in
miglidft weitem Umfange auerfanut fat. Danad) haftet bie Gefell-
{daft fitr alle Handlungen bed gur Berivetung vev Sefellidyaft be-
fugten Gefellidofterd, wenu fie jidh) obfeftio mur irgenbmie aus
dem Swede der Gefellichaft vedtfertigen laffen (ulest in dem
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Urteil vom 6. Degember 1912 in Sadien Holliger gegen Scheitlin
& Gie.). PEEEE

2. — Gtreitig ift dafer nur nody die Frage, welde Bedeutung
et Umijtand jufommt, daf die RKldgerin im Schulbenruf fiber die
Beclaffenfdaft ved Frit Lendi feine Cingabe gemadit Bat. Nadh
ver vou ber Bovinftany dem Grbrecht bed Kantond NAppengell
A.-RY. gegebenen Auslegung, die fitr dad Bunbedgeridt verbinblidy
iff, bat die MNidtammelbung im Schuldenvuf den Berluft bed An-
jpruched gegen die Grben jur Folge, die aud) im Falle der Wieder-
einfeung, ber aber Bier nidyt gegeben ift, mur infoweit haften, al3
vie Erbidyaft audveicht, wmn die wiederbevgeftellte Forbevung 3u ve-
friebigen. Gbenfo fteht auf Grund ver Feft{teliungen ver Borinfiamg
felt, baf die Kligerin, wemn fie ihre Fordberung im Schulbenruf
angemeldet Datte, fliv eimen Vetvag von S47H Fr. 70 Gid. gevedt
worden todre. Die Vorinjtany bat mun tn analoger Wmwendung
ped Art. 510 aOR die Klage ded Gldubigerd nur firr den Vetrag
gutgebeifen, fiir bem ev audy bei redyizeitiger Anmmeldbung feiner
Fovderung midht Dbefriedigt rwoorbenw wdre, v b fir 6851 Fv.
05 Gts.

Jm Art. 164 aOR ift dad Erldjdhen vou Forberungen wegen
unterlafiener Ynmeloung bei Hijentlidhen Augkindigungen allgemein
bem fantomalen Redyte itberlajien. Hievon bildet Aet. 510 infofern
et Yudmabme, ald beim Konfurs, der qur Zeit bed Jufraftivetensd
ved aften Obligationenvedytes wody pom fantonalen Redyte beberrjdt
war, dem Gliubiger die Plicht iberbunben wurde, jeine Forberung
tm Konfurd bed Dauptidulbnerds eingugeben. Bei Unterlafiung
ber @ingabe trat Befreiung ded Biirgen infoweit ein, ald ihm ausd
foldher Wuterlafjung ein Sdaden etjtanden war. €3 ift nun nidt
 verfennen, baf fidh bei der Unterlafjung der Eingabe in entem
amtlicher Sculbemeuf mit denw Folgew, wie jie im Crbredt ves
Kantond Hppengell W.-NG. georduet waren, eine analoge reditliche
Situation ergibt und daf e5 bedbalb fiir die fantouale Jmjtamy
nabe lag, die Analogie mit Art. D10 aOIN ur Begritmbung ihred
Wrteild zu verwenden. €3 bdarf aber nidit auger Adit gelajjen
werdent, baf Art. 161 eine allgemeine Borjdrift enthilt, bie wmuwr
ba uwidt zur Unwendbung gelangen fann, wo bad Gefes auddbritc-
lie Auduabhmebeftimmungen aufjtellt. Dem Famtonalen NRedte
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unterjteht }ebocb nady Art. 164 nur dad Cridjden von Forberungen
wegenr unterlaffeter Wnmelbung, alfo im vorfiegenden Falle dad
Redytdverhilinid wildhen der RKldgerin und ifrem Hauptiduldbner
Frip Lendi, beso. mach beffenr Tob wijdhen ber Kligerin undb ben
Gxben bed Frib endi. Dad Redyt3verhiltnid wifhen Tinhury uubd
ver Betlagten ald Solibarbitvgin bed Fris Lendi bleibt vom eidgendifi-
fdben Rechte Heherrjdht. Manm dnnte mun unter Beriidfichtigung ded
afgefforijdhen Chavafterd ber Biwgfdhaft verfudht feinr, ben Art. H04
aOR jur Anwenbung ju bringen und 3u jagen, die Hauptidhuld fei
eriojhen, alio fei aud) bie Bitrgjdaft untergegangen. Man twiirde
aber Yiebei ben Solidavdharafier der im vorliegenden Foll geleiftetert
Bitrgidaft vollftdndig aufer Aht laffen mitffen und 3u dem un-
billigen Refultate gelangen, daf der Gliubiger jeime gamge For-
berung verlieren wiirbe obne Ridfdt dovauj, ob bie Crbjdaft in
ber Rage gewefen wére, jeime Forberung gauz over nur teilweije
Ju dedfert, m. a. M., e wilibe der Glaubiger. wie gerabe der gegen=
wirtige: Fall zeigt, feine gomge Forberumg verlieven, obgleidh ev bei
redhizeitiger Cingabe in den Sdhulbemrul nmur fiir einen Teil Bab=
tung evhalten | itte. €2 ift dedbalb auf bie BVorjdytften ither Soli-
parfdulben Furiicfjugeben. Art. 166 aOR UL 2 bejdblagt ben
Fall, dap ein Solibarfdhulduer ohme Befriedigung bed Gliubigers

~ befreit wird und enthilt die Regel, bap bie cingeiveteme Bejreiung

. Gunften der audberen Solibaridulbner wur joweif wirkt, ald bie
Umftinde cber bie Natur der Verbindlidfeit e3 redhtfertigen. Diefer
Fall ift gegeben. Bon ven wei Solivarfdulbuern Frity Lemdi und
Parli & Gie. ift ver evjtere ohme Befriebigung ded Glaubigers,
Tonbury & Cie., Befreit und ed ift ju unmterfucen, wie weit diefe
Befreiung ju Gunften bed anbern Solibarfdulonerd eine Wirkung
audithent famn. $Hierbei fillt mach bem Gefes in erfter Limie bie
Natur der BVerbindlidhfeit in Betradt. Die BVerbindblichfeit ift eine
Bitrg{daft, devet afzefiorifher Charafter, wie gevade Art. H10 aONR
seigt, audy bei der Solibarhaft nidt vollftindig verloven geht. Die
Biirgidaft fest immer eimen Hauptiduloner vorausd, auf welden
ver Birge, wenn ev aud) ald Solibarjdulbner ofue BVoraugflage
pa3 gamge ablen muf, eien Negrep hat. Er Baftet audy ald Soli-
barbiivge bem Glaubiger gegenitber fiir eiue frembe Schuld. Witk
ihm burdy irgendmelded Berbalten ded Gliubigerd der Regref auf
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ven Hauptiduloner entzogen, jo entjteht ihm ein Scdhaven, den ev
alfeir fragen mup, wenn ev denm Gldubiger nidht dafiic vevamt-
wortlid) madjen famn. Andeverfeitd ift in Betvadyt ju jiehen, dafs
aady bem appenzellijden Crbgefes der Swed ded Schulbenruid in
legter Linie dody dalin geht, die Grben von eimer Haftung dber
bie aus der Crbidaft erhaltlichen Wftiven hinaud ju befreien. Died
crgibt fidy aud ber Miglicdhfeit ver Wiebeveinfesung, die fberhaupt
uur infoweit geftattet werbenr fanm (wenn evheblide Grimbe por-
liegen), al8 angunehmen ift, ,baf dle Gebjdaft ureide, wm aud
cine foldhe wiedevhergeftellte Forberung zu befriedigen”. ©3 fonmte
aljo ber Gldubiger jowohl im Falle vedhtzeitiger Eingabe, ald tm
salle eimev jugelafienen Tiebereinfebung uniemald mebhr erBalten,
als bem Betvag vou 8475 Fr. 70 €t3. Durdh die Unterlafjung
be3 Gliubigerd, im Sulbenruf eingugeben, ift wum, bda eine
Wiebereinfebung nidyt gegeben ift, der Hauptjdyulbner definitiv be-
freit unb bem Bilrgen der RegreR, der, wic angenommen iwerden
mup, ebenfalld fiiv dem Betrag vou 8475 Fr. 70 Gtd. miglid
gewejen wdve, verloven gegangen. €3 braudit dabei nidit einmal
unterjudit zu werden, wie weit die Unterlafjung auf ein Berfdulben
von Tombury & Cie. uriidiufiibren ift, venmnm Avt. 166 OMW
jet bad BVerfdhulden bved Glaubigerd nidht ald Gejonbere Urfadye
ber Befreiung ded andern Solibarjdhuldbner3 voraud; fie fann fid
aljo aud bder bloen Tatjade ber Unterloffung der Eingabe im
Sdyulventufe ded Hauptjhulbnerd ergebew. Wenu man diefed Bev-
jchulven aber audy in Betvadyt zieben wollte, fo wmithte man dazu
gelangen, infofern eine Shummi3 in ber Difigenzpilicht ded3 Glau-
bigerd i Bejaben, ald er 3 unterlajlen Hat, von dem im Umis:
Blatte bed cigement Kantond erjdhienenen Schuldbenruf Renntnis zu
nehmen. €r fann fidh nidt davauf berufen, vafy diefer Sdhubdencuf
unter der Rubrif , Privatangeigen” evidhien, und ebenfowenig darauf,
paf ber Srblajjer ald Frip Lenbi-MooBborf begeidmet war ; denu
die Ausfitndigung nannte ihn Badermeifter und gab feinen friheren
Wohnfit Davod audbriidlidy an. Bei einiger Aufmerflambeit wave
es eimem Banfbeamten uzumuten gewefen, darvin den Schulbner
ber Bant su erfenuen. Mbrigens Hitte eine Anfrage wach Heridau
bariiber {ofort RKlarheit verfdafft. Gudlid) faun audy nidy einge-
wenbet werden, daf audy dem Bilrgen eine Eingabepflidht obgelegen

e
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hitte, denw e3 fehlt cine Feftjtellung darfiber, ob nady bem Srbredht
ped Kantoud Appengell W.-NG. aud) dent Bitvgen bie Eingabepilicht
im Sdulbentuf obliegt. Aud dem Wortlaut bed Gefeed it daritber
nidhtd Beftimmted ju entuefhmen, da er nur von der Berpflichtung
ber Glaubiger fpricht, ihre Forberungen anpumelvers, der Biirge
aber, folange er nidht Gesablt Bat, bem Hauptiduloner gegenitber
feine Forderung befist. Dagn Tommt, bdaf Lembi & Pavk unter
ben gegebenen Umftinben, da fie vou der durd) den fritheven Afjocié
eingegangenten Biivgidaft fiberhoupt Yeine Kenntuid befafen, feine
Berarlaffung batten, im Beitpunit, ald der Schulvenruf iiber Frik
Qendi erging, eine Gingabe fitv eimen eventuellen Tegrepanipruch
ju maden. :

Man gelangt jomit vom Stamdpuntte ded st 166 aOR ju
vemfelben Refultate, wie bei analoger Anwendbung ded Art. 510
aOR. Der Bitrge ift infoweit befreit, ald ihm aud der Unter-
laffung e3 Gliubigers, im Schulbenrufe ded Hauptfhuldnerd eine
Eingabe ju madjen, ein Sdaden erwadfen ift. Died fihrt gur
Reftatigung bed vorinftagliden Urteild.

Demnach ot dbad Bunbedgeridyt
evfanunt:

Die Berufungen beider Parteien jimd abgemwiefen; dad Lvteil
ves RKantondgeridhtes Graubitnven vom 11, Februar 1943 wird
bejtatigt. LN

Veral. anch Ne. 0. — Voir aussi ne 7t



