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conséquent sur ce point aussi de faire compléter le dossier
par linstance cantonale.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que l'arrét attagué est
annulé et que la cause est renveyée a I'instance cantonale
pour statuer i nouveau aprés administration des preuves
dans le sens des motifs.

8. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfsehiﬂ’ahrhsnntemehmﬁngen und der Post.
Beﬁponsabi}ité vivile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

54. rleil der H. Jivilobfeilung vom 7. Mai 1913
in Saden Berser Aipenbaby - Gefeffdaft, Befl u. Ber.-RL,
gegen Carfoni, K1 u. Ber.-Befl.
Interpretation cines in-einem frithern Uriteil enthaltenen Rektifikations-

vorbahaltes im Sinne des Art. 10 BHG (Erw. 1). Bemessung des Ab-
zugs fir die Vorteile der Kapilalabfindung (Erw. 2).

A, — Der Klager hat am 6. Wai 1909 beim Bau bed Lbt{ch=
bergtunneld eimen Unfall evlitten, iber beffen Folgen bie gevidyt-
lidhen Erperten in eimem von ihm gegen die Bellagie eingeleiteten
Haftpflihtprozefie tm Juni £910 folgenden Befund abgaben:

»&Erplorant Bat einen Brud) 2e3 erften Lenbemwirbeld erlitten,
Jtine Hautwunde am Sdhidel davongetvagen und eine BVerftaudyng
JDe8 redhten Kuiegelented. . ...

»Alle biefe BVevdnderungen find aber nidyt defimitive und die
,Unterfertigten: tdunen bedhalb bie Fragen ded Geridhted nidht end-
gitltig beantworten.....

#Hn Wivhelfvafturen gewdhnt fidy der Tedger erft nady 1—2
SSabren, erft dann find bie Wirbel jo fejt gewordem, bag eine
oeitere Verdnberung im eimen obder anberen Sinne nidht mehr 3u

6. Haltpflicht aus Betrieb der Eisenbahuen cte. No 54. 311

eowarten fein wird. Cine Begutadtung follte alfo erft in wei
L Sabren ftattfinben, wenn jie wirtlidh den Tatfaden entfprecien faﬂ

,Soweit beftatigen wiv ben Sap 1 bed8 Kldgerd:

,,SDte %oigen ve3 bem Rlager am 6. Mai FugeftoBener Un-
Jfalled  find eine . vollftindige Crwerbsunfibigfeit wibrend zwei
,Sarer. . ...

&3 ift in ver Tat bem Kliger amguraten, jidh nodh wdihrend
pywei Jabren ver Wrbeit in feinem Beruf vollftandig su entholten.
»HAudy eine figend audgufithrende Wvbeit it wibrend diefer Beit
JHidDt ju empfeblen.

L8r it alfo fliv wel Jabhre ald total erwerb3unfibig su be-
,traditen,

2Dk bie Erwerbdunfibigleit nady wei Jabven wod) 669, be-
otragen mitfie (Sab 1 b3 Kldgerd) ift nicht mit Sicdperbeit su
,oehaupten. Der Suftand ift jest nody gar nidht fidher ju bewr-
Jteilen: er faun fidy nod)y Debeutend befferm, wad wabrideinlid ift,
oo faun jidy aber aud) burd) Auftveten von Lhmungen ver=
LAdlimmern, wad unmwabrideinlidy ift. Sollte eine BVerjdlimmes
Liung, die aljo nidt gamy fidber audzufdiliefen ift, auftveten, jo
wollte der Rldger bdie Wedglichleit ded Megrefied nady jwei Jabren
Juod) haben. . . . -

»Sider ift, baB dev Kldager fitr wet Jabre ald total arbeits-
punfibig betracdytet werden mup.

» Wabrideinlid) ift, daf die fpdteve Einbufe der Erwerbdfahig-
#Leit 3itfa 30°/ betvagem werbe. . ...

»Die gwei Jabre totaler Arbeitdunfibigleit jind vom Unfalitage
L0 U vedhuen,

»Die fpiteve Einbuge an Erwerbsfahigleit fanm weniger, ﬁe
ytann aber audy mehr al8 30 9/, betragen. Wir aben 30 ¢/, al3
Joermutlihes Wittel angenonrmen.”

3n jeimem Wrteile vom 7. Oftober 1910 jlellte dad Amtdgericht

von Bern auf diefen Erpectenbefund ob wnd fithrte im Anjdluf
paran aud:
- ,Danady bejtehen die Folgen ded Unfalled aud einer totalen
» Arbeitdunfabigleit von zwei Jabrem vom UnfallBtage an und in
peiner nachber nocdy verbleibenben dauernben 30 °foigen @mfm&e
»an Erwerbsfabigleit. . . . .
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., €8 liegen nady feiner Ridtung hin Anbaltdpuntte vor, welde
L0038 Geridht veraulaffen Fdnuten, an diejem gevidtlidhen Gutadyten
LRritif u diben. Die Cyperten find der Anfidt, baf eine 66 °/jige
JDauernbe Sinbuge nidt mit Sidjerheit angenommen werden Edune.
+Der Bujtand dnne nod) nidt fider Dbeurteilt werben. Walr-
Jideinlidhy fei, baf er fidh nod) bedeutend bejfere; eine Ber{dlim-
Jmerung fei audy mdglih, aber nidt wabrideinlid). Eine 30 9/ ige
»Cinbufe fei von ihuen ol muimaflided Mittel angenommen
o oorden.

»Bon diefer Feftitelung abjuweiden, liegt, wie fdon bemerft,
ofir bad Gericht fein Anlof vor. Der 3. Beit nod) bejtehenden
»Ungewikbeit fiber die definitiven Folgen bed Unfolld fann burd
»Aufnafhme bed Reftififationdvorbefjalted 8 Urteil Redymung ge-
nivagen mwerben.”

Huf Grund bdiefer Erwigungen gelongte bad Gericht u einer
Hajtpflidhtentjhavigung von 6668 Fr. (= 6405 Fr. fitv dauernbe
Srwerb3einbufie, abzitglidh 5°/, fiir die Vorteile ber Kapitalab-
finbung, puzitglich 568 Fr. fitv vorlibergebende Erwerb3unfabigleit,
unter Aufrundbung um 15 Fr.) und zu folgendem Didpofitiv :

oL — Dad Redtdbegehren ber Klage wird ugejproden und
,Die Beflagte verurteilt, den RKldger fiir die Folgen bed vom thm
»am 6. Wai 4909 beim Bau ber Litjdybergbabn erlittewen Un-
sfalled eine einmalige Enifdiidbigung von 6668 Fr. fomt Zind
#a D%, vom 6. Mai 1911 an 3u begablen.

»2. Ghr den Fall bed Toded ober eimer wefentlihen Berfdylim-
ymetung ober wefentlidien Berbefferung bed Gefunbdheitdzuftandes
»0e8 Berlesten wird im Siume ved Wrt. 10 bed Bunbdedgefehes
JDeteeffend bie Doftpflidht der Eifenbabn - Unternehmungen vom
#28. Mirg 1900 zu Gunften beider Parteien dle AUbindering
pbiefed Uvteild vorbehalten.”

Diefed Urteil ift in Redyt3traft erwadyjen.

B. — ¥m 7. Oftober 1941 erhob Cavloui eine Klage, mit
pem Untrag auf Jufprud) einer ,augemefjenen Nadentjdadigung”.

Ju biejem weiten Progeffe gaben bdie drei mit Der ernenten
Wnterfudunyg ded Kldger3 betrauten Erperten (wovon wei jdon
der frithern Crpertenfommiffion angehdet Batten) am 31. Sanuav
1942 folgenden Befunbd ab:

6. Haftpticut aus betesew der Eisenbahnen, etc. No 54. 313

»Oer gegenwirtige Befund ergibt, bdah der Budel fidh nidt in
poernehmbarer Weife verdubert bat. . . ..

»Otr Bujtand bded Kligerd bat fih midht gebeffert und Lift
Jaudy Teine weitere Befferung evwarten. . . . .

#Der Brudy ded erften Lenbemwirbeld, die fonfefutive Budel-
»bilbung wird bem Kldger nidyt mehr gejtatten einen Beruf aus-
pattitben, ber einen grdfern Kroftaufwand erforbert, €r ift bavanf
pongewtefen, einen Beruf gu ergreifen, der ibm nur leidyte he-
operliche Anftrengung gumutet. . .. .

pstt Unbeteadyt bed Umftanded, bdaf Kldger in feinem eigent-
Jiden Beruf ald Handlauger fortan total arbeitdunfibig fein
»oitd, famr man die Bermindbevung feiner Wvbeitdfabigleit auf
Jaberbaupt 40—50°/, fdigen.. ...

»€3 ift fider, baf er ald Daufierer, Kramer, Hindler x., fein
»Brot wird verbiewen Finnen, dod) bietet ihm audy diefer Broterwerh
#gewiffe Sdywierigleiten, weil er qudy da ab und ju Edrperlidye Lei-
pitungenvollbringen muf, benen fein gefdhroddyter Rirden vielleidht nidht
qsimmer geniigen famm, b er bad ndtige Gefdyict Hat, um irgend
yeinen fleinen $Hanbel mupbringend su unternehmen, ift nidt ficer.
»Seine Unfenutnid und Unerfabrenbeit bemachteiligt ihun jdywer
Jund gejtattet nidt, die Cntjdhibigung unter a3 oben angefepste
«af erabzufepen.”

Geftittst auf diefen Erpertenbehuud Jat ver Wppelationdhof ded
Santoud Bern durch Urteil wvom 10. Degember 19312 bdie dem
Rlager fir dauernbe Eriverbdeinbufe ufommende Gefomtentidhivi=
gung auf 8646 Fr. (= 9607 Fr. abzigliy 10°/, fir die Bor-
teile ber Kapitalabfindbung) feftgefent und ihm demnady (unter
Aufrunbung wn 4, begro. 19 Fr.) eine Nadentfdidigung vox
2950 Fr. nebjt 5/, Bin3 feit 6. Veai 1911 jugefprochen.

C. — Gegen bdiefed Urteil at die Beflagte bie Berufung an
bad Bundedgeridht ergriffer, mit dem Antrag auf Abweifung bder
Radforberung.

Diejer Antvag wirh audfdlieplidy damit begrinbdet, daf Art. 10
CHG die Aufnahme eined Reltififationdvorbehalted nuv fiir ben
Toll einer tatidchlihen BVerfdlimmerung ded Bujtanbed bded Ber-
leten gegeniiber dbefjen Sujtand im Jeitpuntt ved Urteils
geftatte, — eine Bovausdfepung, die im vorliegenden Fall nidyt jutveffe,
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D. — Der Kldger hat fidh ber Bevufung angejdloffen, mit
bem Untrag, e3 fei die Nadentdhidigung auf 3000 Fr. u ev-
bdben. '

Diefer Antvag wird bamit begrilndet, daf die vom Appellations-
bof vorgenommene Crhdhung ded ,Kapitalabugd” von 5 auf 109/,
weil in biefer Begiehung res judicata worliege, unguldffig und
iibrigend audy dburdy die Fonfreten Wmfidnde ded vorliegenden Falled
nidht gevechtfertigt fei.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

L — Die von ben Parteien uud ber Bovinftany -evdrterte
Brage, ob nady Urt. 10 CHE cin Reftififationdoorbehalt wur
fitr ben Fall einer wejentlidden BVerjdlimmerung ded Gejundheitd-
suftandes bed Berlepten gegeniiber jeinem tatjaddhliden Bu-
ftaumb im Beitpunft ded Unfalld, ober aber audy fiir ben
&all au madier fei, baf eime im Urtell bereit3 bisfontierte zu-
Tinftige Befjerung nidt eintreten follte, braudst anliflid ded
vorliegenben Falld nidyt entichieden zu werben. Denm fireitig ift
uidht, ob in ein gegenwdrtig ju evlafjenbed Nrteil ein NReftififations-
vorbebalt aufjunehnien, ober wie er ju formulieven Jei, fondern o8
baubelt jidh um bdle AYulegung eined Dereitd gemadhten umd in
Redyttraft erwadifenen Borbehalts. Seldjt wenn aljo bad Bubes-
gevicht der Anficht wave, baff bad Amidgeridit von Bern, in feivem
Urteil vom 7 Oftober 1910, mit dem davin enthaltenen Reftifi-
fationgoorbehalt itber ben Rabmen bed Art. 10 EHG bhinaudge-
gangen fei, fo fdnnte dody in bem Heute angefochtenen Urteil
b3 Appellationdhofed eine Berlepung ber jitierten Gefepes-
Bejtimmung dedhald nidht gefumben werden, weil die Vovinftauy ja
nidyt biefe Gefebedbeftimmung, fondern einfoch femed frithere,
in RechiBlraft erwadfene Wrteil zu interpretieven hatte,

Nun bat allerdingd ber Appellationdhof in den Srwdgungen
jeined Urteild nidht fowohl den Sinn bed amidgerichtlichen Ur-
teild vom 7. Oftober 1910, al8 vielmehr die Bebeutung ved Art. 10
EHS feftsuftellen gefudit, und €8 jcheint fomit fber die in Wirk:
lihfeit gu entidheidende Frage Nberbaupt fein fantonaler Gutfdeid
vorguliegen. Jubeffen ift bie Vorinftany offendar — mit der erjten
Jujtany, bie fid) hieviiber beutlich ausfpricht — bavon audgegangen,
baf ber im frithern Urteil enthaltene Neftififationdvorbebalt eber
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pent Sinn gehabt habe, ben er mady ihrer Uuffajfung haben mugte,
um bem Art. 10 €HG zu entfpredien, b. b. vaf damit eine Ab-
duberung bed Urteild fiir benr Foll bed Midteintrittd ber damald
von ber Erperten al3 wafrjdeinlidy begeidhneten Befferung vors
Bebalten werdben wollte. Died war denn aud) weifellod bder Sinn
fened fritbern Urteils. Allerbingd war dbag Didpofitiv vahin for-
muliert worbden, bof eine Abdnberung dbed Urteild ,fiir dem Fall
ped3 Tobed ober eimer wefentlihen Verjhlimmerung bed Gefund-
Beitdzuftanded bed Berlepsten im Sinne bed Art. 10 EHS” vor-
behalterr werde, fo baf, wenn nur dad Didpojitiv vorhanden wire,
body wieder alled vom der Audlegung bdev jitierten Gejetsedheftim-
mung abbingen wiivbe. llein in den Erwigungen war deutlid
gefagt, bafp durch ben Worbehalt ,der jur Beit nody bejtehenden
Mngewifbeit iiber bie Folgem bded Unfalld Rednung getvagen®
werde; mit anvern LWorten: dev Reftififationdoorbehalt ift nidst
fitr ben Fall gemadht worben, baf der Jujtand bed Kldgerd fidy
gegenitber bem damaligen Bujtand verfhlechtern jollte — e war
bied jo auc) ganmy unbenfbar, da die Berminberumy ber Arbeitd-
fabigteit mad) ber Anmahme ber Erpevten fitr bdie erften wei Jabhre
volle 100 9/, Betrug —, fonbern 3 wollte eine Abiuberung bed
Urteild fitv den Foll vorbehalten werden, baf die BVerminderung ber
Crwerb3fabigleit nady Ablauf der erften wei Jahre erbeblidy mehr
(ober erheblid) weniger) al3 bdie vorldufig in Redynung ge-
jesten 30 °/, betragen follte. Pat alfo mummehr der famtonale
‘Riditer, ba bie Berminderung ber Erwerbdfibigleit feftjtehender-
mapen 45, 'b. B. erheblidh mebr ald 30°/, betrdgt, die Haft
pffichtentichabigung um dben der Differen gwoifhen 30 wmd 45°/,
entfpredienden Betrag erhdht, fo BHat er bamit uwur aud jenem
frithern, vedyt3fedftigen Uvteil bie erforberlichen Konfequenzen ge-
jogert.

Die Hauptberufung ift fomit abjuweijen.

2. — a3 bdie Anjdlufberufung Dbetrifft, jo fann bdem
Ridger junddhit barin nidt beigepflidhtet werden, bap die vom AUp-
pellationghof vorgenommene Srhohung bed Absuged fiir bie Vor-
tetle ber RKapitalabfindbung vedhalb unzuldffig fei, weil in Begug
auf bdiefen Punft res judicata vorliege. Bei ber Vemefjung bed
Absugd fitr die Borteile der Rapitalabfinbung Lildet die Hihe bed
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Kapitald, von weldem bdev Abzug su maden ift, einen febr wejent=
lidgen Faftor, — wedhald demm aucy bei hdheren SKapitalbetrdgen
ein, nidt nur abfolut, jonvern audy velativ grdfever Abzug ald
bei miebrigen, bei gany Yeinen Rayitolbetrigen aber fberbaupt fein
Abzug gemadht au werben pilegt. Betrug alfo im vorliegenden
Salle ouf Grund ber newen ©rpertife dad Kapital, von weldem
ber Abjug gu moden war, 9607 Fr. ftatt 6405 Sr., fo lieg fidh
audy ein progentual Hoherer Abzug redytfectigen. Dafg aber bdie
ibrigen Umftinde bed fonfreten Falled einen Abjug von 10°/,
a?.@ gut Body erfdeinen laflen, fann gewif nidyt gefagt werben; bdenm
bie Erperten find in ihrem gweiten Gutachten Hauptfaclich vedhalb
bagu gelangt, bie Erwerbdeinbufe bed RKidgerd auf 40—50 of
u fbasen, weil fie annafmen, ber SKlager werbe gendtigt feim,
feinen bigherigen Beruf aufpugeben und ,al3 Haufierer, Krdmer,
Pindler 2. fein Brot au verbiemen”. Bei einer {oldyenr, in be-
jdeibestem Mafe Fapitalijtifhen Tatigheit aber Bietet felbftverftanbds
lidy ber Befip eined RKapitald von mebreven Zaufend Fraunlen, im
Bergleidy gu vemjenigen einer Reute, febr evhebliche BVorteile.

Auch dle Anfdiupberufung ift fomit abyumeifer.

Demnad) bat bad Bumbdesdgericht
erfannt:

Die Hauptberufung fowohl ald audy bie Unfchlupberufung werben
abgewiefen und damit a3 Wetell ber I Biviltammer be3 Apypel-
Iation3hofes be3 Kantond Bern vom 10. Degember 1912 befldtig.

6. Raftpflicht aus Befrieb der Lisenbahnen, etc. Ne 55. 1 i

55. Arteil der IL Jivilabieilung vom 16, Juli 1913
in Sadien Emurenfalbafy - Gefellfdaff, Befl. u. Ber-KL,
gegen Soosli, KL u. Ber.-Bell.

Eisenbahnhaftpflicht, Das Verschulden nach Art. 8 EHG braucht kein
grobes zu sein. Die Nichtbewachung eines urspringlich privaten
Bahniiberganges , der aber mit Wissen und Dulden der Bahn wie ein
offentlicker begangen wird, ist der Unternchmung zum Verschulden
ansuvechnen. Das Verschulden Dritler schilesst die Haftpflicht der
Bahn nur dann aus, wenn es im Rechissinne die alleinige Ursache
des Unfalles ist. Die infolge des Unfalles fiir den Verletzten enl-
standene Maglichkeit friiher oder spdler eintrelender Epilepsie ist als
ein besonderer Umsiand gemdss Art. 8 EHG aufzufassen.

A — UAm 14. Hugujt 1911, morgend, begad fidy Sotifried
Qoodli mit feimem am 2. Auguft 1906 geborenen Kind Maria
Zina auf fein Pflangland im jog. , Shaden” bei Nicder-Gerlafingen,
wobei er Den 3itfa 400 m ndrdlih von ver Bahujtation Niebers
Gerlafingen, Bei km 5,6 gelegenen Ulbergang itber bie ber Be-
flagten gehdrende Babnlinie Riever-Gerlafingen—Biberift benuben
mufite. Diefer BVahuiibergang wurbe feinerzeit von der Beflagten

im privaten Jntereffe ber fid) in der Nabe befinbenden vom Roll-

jden Cifenwerfe evridiet. Sm Loufe der Jahre geftaltete er fidy
jebodhy zu eimem Sffentlichen Wege aud, der vou jedermann begangen
unb befafren wirh. Bur Abfperrung ber Geleife find beim Ilber-
gang 3wei aud einfaden Duerftangen bejtehenbe Barvitren an-
gebracht, bie midht vom Babuperjonal bebient, jondern von ben
Pajfanten wady Beliehen gedffuet und gejdhloffen werbew. Segen
11 Whr mittagd begab fid) Bater Loodli mit dem WMiddhen wieder
auf ben Heimweg. AB bdad Kind, bad vorvandging, den Bahn-
#bergang betvat, wurbe e vom eben heraunabeuden Bug, ber in
Gerlofingen um 104° Nhr abgefabren war, erfaBt und ungefdhr
12 m weit mitgefchleift. Dabei exlitt e3 zwei Schibdelbriiche, webft
mehreren Berlepungen am Gefidt, an ben Gliedbmafen und am
Rumpfe. Nad) bem Sutadyten ded Prof. Howald vom 8. Augujt
1912 ijt ein bauernder Radhteil jebod) muv injofern geblieben, al3
infolge der Sdyddelverlepungen dad Gebivn und jeine Hiute Yinftig
ouf geringfitgige ©Sdadigungen hin empfindlidher reagierem werbenm,



