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Rapitald, von weldem ver Abgug zu maden ift, einen {ebr twejent-
lidhen Faftor, — wedhalb denm auch bei Hdberen SKapitalbetrdgen
ein, nidt nur abfolut, fomdern audy velativ grdferer Abgug ald
bei miedrigen, bei gany Yleinen Rapitalbetrigen aber fiberhaupt fein
Abgug gemadht su werden pjlegt. Betrug alfo im vorliegenden
Solle auf Grunbd ber mewen Grpertife dad RKapital, wvon welden:
ber Abjug gu’ madjen war, 9607 Fr. ftatt 6405 Fr., jo lieh fich
cfud; ein progentual Hhever Abzug vedbtfertigen. Dah aber die
ibrigen Umjtdube bed foufreten Falled einen Abgug von 109/,
a‘B gu hody eridjeinen laflen, Tann gewifs nidt gejagt werben; benu
bie @rperten fiub in ihvem gweiten Gutadhten Houptfadlidh dedhalb
bagu gelangt, bie Grwerbdeinbufe ded RKligerd auf 40—509/,
gu fisen, weil fie ammahmen, ber Klbger werbe gendtigt feim,
feinen bigherigen Beruf aufsugeben und ,al3 Houfierer, Krdmer,
Dindler 2e. fein Brot zu verbiemen”. Bet einer jolcher, in be-
f‘d)cibenem Wafe fapitaliftifhen Tatigleit aber Bietet felbftverftinds
lidy Der Befiy eined Kapitald von mehreven Taufend Franfen, im
Bergleidy gu demjenigen einer Rente, febr erhebliche Bozteile.

Auch bie Anjdytufberufung ift fomit abjuweifen.

Demmady bat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Hauptberufung fowoh! ald aud) bie Anjlufberufing werben
abgewiefen und damit dad Wrteil ber I Siviltammer be3 Upypel-
lation3hofes bes Kantond Bern vom 10. Degember 1912 befiatigt.

6. Hafipflicht aus Belrieb der Eisenbahnen, etc. No 55. 39

55. Asteil der IL Jivifabfeilung vom 16, Infi 1913
in Sadien Gumurentalbaby - GefeMfdaft, Befl. u. Ber-KL,
gegen Soosfi, KL u. Ber.-BVell.

Eisenbahnhaftpficht. Das Verschulden nach Avt. 8 EHG brauchl kein
grobes zu sein. Die Nichtbewachung eines wrspriinglich privaten
Bahniiberganges, der aber mit Wissen und Dulden der Bahn wie ein
offentlicher begangen wird, ist der Unternehmung zum Verschulden
anzurechnen. Das Verschulden Dritler schliesst die Haflpflicht der
Bahn wnur dann aus, wenn es im Rechissinne die alleinige Ursache
des Unfalles ist. Die infolge des Unfalles fiir den Verletzlen ent-
standene Moglichkeit frither oder spdter eintrelender Epilepsie st als
ein besonderer Umstand gemdss Art. 8 EHG aufzufassen.

A — . %Um 14. Yugujt 1911, morgen3, begab iy Sottfried
foodli mit feinem am 2. Auguft 1906 gebovenen RKind Maria
Lina ouf fein Pilanglond im fog. ,Edadjen” bei Niever-Gerlafingen,
wobei er ben jirfa 400 m ndrdlid von ber Bafnftation Niebers
Gerlofingen, bei km 5,6 gelegemen Ulbergamg itber bie ber Be-
Hagten gehirende Babulinie Nieder-Gerlafingen—Biberift Henuben
mufite. Diefer Bahmitbergang wurbe feinerzeit von der Beflagten
im privaten Juteveffe ber fid) in ber Ndbe befimdenden von Roll-
jden Cifenwerte evridiet. Sm Saufe der Jahre geftaltete er fidh
jeboch 3u eimem Odffentlichen LWege aud, der von jebermann begangen
unbd Befahren wirh. Zur Abfperrung ber Geleife find beim Ilber-
gang 3wei aud einfaden Querftangen beftehendbe BVarvieren an-
gebracdht, bie micht vom Babuperjomal bebient, jonberm won ben
Pafjanten wad) Beliehen gedfinet und gejdhloflen werden. Gegen
41 Whr mittagd begab fidy Bater Loodli mit dem WMibdhen wieder
auf ben Heimweg. A3 bad KLind, bdad voraudging, bden Bakn-
itbergang betvat, wourbde e3 vom eben hevamnabenben Bug, der in
Gerlafingen um 104 Nhr abgefabven wor, erfaft und ungefdbr
12 m weit mitgejchleift. Dabei erlitt 3 jei Sdadelbriiche, mebit
mebreren Berlepungen am Gefidt, an bden Glicdmafen und am
Rumpfe. Nady dem Gutadjter ded Prof. Howald vom 8. Auguit
1912 ift ein bauernber RNadhteil jedod) mur injofern geblieben, al3
infolge der ScddelverleBungen dad Gebivn und jeine Hiute Hinftig
ouf geringfitgige Schddigungen Bin empfinbdlidher reagieren werben,
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a3 e8 beim normalen Menjdhen ber Fall ift. Die dadurdy bewirtte
Einbupeber  Grwerbflibigleit |dant dad Gutadhten auf 10 9.
- Mit diejer Shigung ift nady Nuffoffung ded Crperten allen in
- Betradgt Tommenden Nmijtinben, mit Auduahme ber WMiglidhteit
- oe8 fpitern Cintvetend von Epilepfie, Redhuung getragen.
 Geftitgt auf biefen Tatbeftand Hat Gottfried Loodli ald Bater
per Maria Lna Loodli am 20. WMarz 1912 Klage gegen bdie Be-
flagte. exhoben, mit bem Rechtdbegehren, bie Beflagie jei gebalten,
an den Kliger fitr fein Kind Maria Lina eine Wverfalentihadiguug
vort 8000 Fr. nebjt Bind zu b of feit 15. Auguft 1944 u be-
gablen; eventuell hobe die Beflagte an WMaria Lina Loodli jahrlich
eine gerichtlich feftzufeende Iebensdlingliche Remte u entridhten.
Tberbied Babe fie familide DHeilungd- und Pilegelojten fiir basd
Kind ju Abernehmen.

B. — Durdy Urteil yom 16. September 1942 fat bad Amts-
geridit von Solothurn-Bebern bie Beflagte ur Cutridtung -einer
lebenslinglichen Reute von 100 Fr. an Mavia [ina Loodli, be-
ginnend mit dem 16. Alterdjabr, Jowie sur BVergittung ber {amt-
ligen SHeilung®= und Pilegefojten verurteilt. Durd) Mrteil pom
206. April 1913 Bat dad Obergeridhit ded Kantond Solothurn, an
bad mur ber Kldger vedytseitig appelliert Datte, dem RKldger meben
Der Bereitd erftinflonglidy juerfaunten Mente und BVerghtung nod)
2000 Jr. geftist auf Art. 8 CHS zugefprodien. Yuferdem wurbe
gemip Art. 10 €HE die Abdnderung bed Nrtelld 3u Gunften der
Mavia Lina Loodli vorbehalten und bdie Beflagte zur Tragung
jamtlider Kojten verurteilt. '

C. — Gegen bdiefed dem Parteien am 29. Mai 1913 jugeftellte
Ucteil bat bie Beflagte am 48. Juni 19143 bie BVerufung an bad
Bunvedgericht evgriffen, mit dem Nutrage, e3 fei bdie ver Beklagten
auferlegte Genugtuungdjumme von 2000 Fr. zu ftreicden.

D. — 3n ber Heutigen Berbandlung hat der BVertveter der Be-
Hagtert diefen Untvag ermeuert. Der Bertveter ded Kldgers hat auf
Abweifung der Bevufung und Bejtitigung ded angefocdienen Wrteild
gejdlofien.

Dad Bundedgericdht iebt in Crwdgung:

1. — Streitig ijt nur nody die Genugtuungdfumme aud Art. 8
EHG. GemdR bdiefer Beftimmung fonn der Ridter, wenn bdie

6. Haftpflicht ans Beltrieb der Lisenbahnen, etc. N= 35. 319

Gifenbahmunternehmung ein Berfdulben trifft, unter Wirdiguny
ber Defomberen Umitdude, namentlidy in Fallem von Arglift ober
grober Fabridfjigleit, dem Berlepten aud abgefehen vou bem Criaf
nadyweiglidhen Sdadend, eine angemeffene Geldjumme uerfenmen.
Boraudfesung der Haftung ift daber in erfter Linie, dafy die Eifen-
babnunternehmung ein Berjdulden treffe. MNad) der neueren Praris
ped Bunbedgeridited (vergl. AS 35 I1 &. 553 [. und bem in ber
Praxid ved Bunbedgeridhiz Bb. I &, 5563 §. abgedrudten Cntjdeid
i. ©. Brandli gegen Schweiz. Buubedbahnen), wie dbrigend aud
nadh dem Wortlaut ded Gefehed, braudht diefed Verfchulden fein
grobed su fein, wenn nur daneben die DHefombdern Umitinde ded
Falled vew Bujpruch einer Genugtuungdfumme vedytfertigen. Da
die Betlagte durd) den nidyt rechtgeitigen Weitersug ded evjtinjtans-
liddem Urteild and Obevgeridht ihre Berpflichtung zur Jablung
¢iner Rente und zur BVerghtung der Heilungd» und Plegefojten
progefiualifh amerfaunt Hat, fdunte e3 fidy fragen, ob davim mid)
eine Mnerfenmung auch) bed ihr vom RKidger zur Caft gelegten

| Berfdhulbens zu erbliden fei. Died ift ju verneinen, ba wadh Aet. 1

EHG vie Cijenbabhmunternehmung gruudfiplidy oud) dann Baftbar
ift, wemt fle Fein Berjdulben trifft, fo daf die Anerfenmung eined
bie Bahmmternehmumg zur Gutmadyurg bed emtftanbdenen Schadend
verurteilenben Cuticheided nid)t ohue weitered audy die nerfenmung
cined Berfdulbend in fidy jdliept. Jft Jomit u unterfuden, ob
bie Bellagte ein BVerjdulben treffe, fo fAlt zumadft in Betradt,
baf Der Babnibergang urfprimglih privater Ratur war und ol
jolder gemdf Avt. 3 bed BE betr. bie Hoandbhabung der Babn-
polizei vom 18. Februar 1878 von ber BVeflagten nidyt zu Be-
wachen gewefen twire. Aud den fiir bad Bunbedgericht verbinbliden
Feftitelungen ber Borinftang geht indeffen Hervor, daf der Uber-
gong feinen privaten Charafter tatficdlicy fhom feit lingerer Zeit
verloven Bat umd wie ein Bffentlidher begangen und befahren wird.
Gbenfo- fleht feft, bag beffen allgemeine Benupung mit Wifjen und
Dulven der Beflagten ftattfand. Nuter diefew Wmftdnben ift mit
ver Borinjtang 3u jogen, dap ficy bie Betlogte nidt mehr auf bie
anfanglid blof private Natur bed Uberganged berufem fanm, fou-
vern ibn iwie eimen BSffentlidhen gemdR Art. 16 AB. 2 bed B
fifer bem Bau und Beivieh ber Gifenbabnen auf dem Gebiete ber
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Sdyweiz. Eibgenoffenidhaft vom 23. Dezember 1872 u behanbeln,
. b. 3u DBewadsen Batte. Da bie Beflagte diefer BVerpflihtung im
vorliegenden Falle nidht nadygeformmen ift und baburdy den Unfall
verurfacht Bat, ift ibr daber biefe Untevlafjung jum Berfdulden
anguredynen. 00 aud) ben Bater bed RKinbed ein BVeridulben am
Unfall treffe, Yann bafingeftellt bleiben, ba dad Verjdulden Dritter
bie Haftpflicht ber Babhn nur bann audjdilieft, wenn e3 im Redtd-
finme die alleinmige Urfadie bed Unfalled ift, m. a. . wenn
audfdlieflides Verjdulden eined Dritten vorliegt (vergl. bdad
bereitd angefiibrie llvieil be8 Bunbedgeridhted i. S. Brandli gegen
Sdyweiz. Bunbegbahuen, {owie den bort itierten Entfdheid AS 33 11
&. 504 ff.).

2. — SHiervon audgegangen fragt e8 fidy, ob aucy bdie bejonbern
Umftinbe, bdie fiir bie Sufpredhung einer Gemugtuungdfumme er-
forberfich finb, vorhanderr feien. Aud bem von der Borinftany
geltend gemadhtenr Griinden ift biefe Frage obme iweitered ju be-
jaben. Bon Beveutung ift bdabei indbejondere, dafg Waria Lina
Qoodli unad) bem Gutaditen von Prof. Howald infolge der am
Gebirn erlittenen Berlepungen mit der WMbglichfeit frither ober
fpdter eintretender Epilepfie vediuen muf, welde Woglichleit nidst
verfeblenr wird, fiiv fie ju einem Grunde beftindiger Beflirchtungen
und gur Urfadje verminberten Qebendgenuffed su werden. Wit ber
iBorinftaug ift bie der Berumgliidten bedhalb zuzujpredyende Gelb-
fumme auf 2000 Fr. feftzufepen.

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfanut;

Die Berufung wird abgewiejen und dad Urteil bed Obergerichte
23 Rantond Solothurn vom 26. April 1943 bejtatigt.

7. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N¢ 56. 01

7. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

56. Arrét do la II° seotion civile du 22 mai 1018 dans la cause
Pux, dem. et rec., conlre Reichenbach fréres, 8. A, déf. et int.

Responsabilité civile des fabricants. En principe le fabricant
n'est pas responsable des accidents survenus aux ouvriers de
son sous-traitant; cette respounsabilité ne Tui incombe que s'il
exerce une des industries énumérées & P'art. 1 de la loi sur P'ex-

tension de la resp. civ. -

Francois Reille, entrepreneur de charriage, 4 Sion, a éte
chargé par la Société anonyme Reichenbach fréres, fabrique
de meubles, 4 Sion, de transporter du bois, & raison de tant
la tonne, de la gare de Sion & la fabrigue. Au cours du dé-
chargement du bois 3 la gare, un billon est tombé sur Joseph-
Antoine Fux, domestique an service de Reille, lui causant des
légions qui ont amené la mort.

Daniel Fux, pére de la victime de Paccident, a intenté
action a Reille, puis & renoncé i cette action, Reille n’étant
pas soumis & la loi sur la responsabilité civile des fabricants.

Dans le présent procds, il a conclu conire Reichenbach
frores au paiement d’une indemnité de 2730 fr. Ces conclu-
sions ont été admises jusqu'a concurrence de 1000 fr. par le
Tribunal de premidre instance. Sur appel des défendeurs, le
Tribunal cantonal a réformé ce jugement et débouté le de-
mandeur de toutes ses conclusions par ce motif que, lors de
Paceident, Fux n’était pas au service de Reichenbach fréres,
et que ceux-ci ne sauraient donc étre rendus responsables
des conséquences de cet accident, l'art. 2 de la loi de 1887
sar Vextension de la responsabilité civile ne leur étant d'ail-
leurs pas applicable.

Fux & formé, en temps utile, auprés du Tribunal fédéral
un recours en réforme contre cet arrét.



