822 A. Oberste Zivilgerichisinstanz, — I. Materiellrechiliche Entscheidungen.

Statiwant sur ces faits el considérant en droit :

1. — Sur la recevabilité du recours.

Que seuls les défendeurs ont recouru contre le jugement
de la premilre instance cantonale, allouant une indemnité de
1000 fr. au demandeur :

que cependant, devant le Tribunal cantonal, Fux a repris
ses conclusions primitives, tendant au paiement d’une indem-
nité de 25600 fr. ;

que la question de savoir si le demandeur, qui n'a pas
recoaru contre un jugement lui accordant seulement une par-
tie de ses conclusions peut néanmoins, en cas de recours du
défendeur, reprendre devant la deuxiéme instance cantonale
Pintégralité de ses conclusions, est une question de procé-
dure cantonale, soustraite 4 ’examen du Tribunal fédéral;

guo’en 'espéce, le Tribunal cantonal valaisan ayant mani-
festement résolu cette question dans le sens affirmatif, —
puisqu’il n’a pas déclaré irrecevables les conclusions prises
devant lni par Fux — le Tribunal fédéral doit admettre que
les droits contestés devant la dernidre instance cantonale
dépassaient 2000 fr. (art. 59 OJF);

que le recours formé contre le jugement de cette autorité
est dés lors recevable.

2. — Au fond. :

Qu'au moment de l'accident Fux ne se trouvait ni directe-
ment, ni indirectement au service des défendeurs,

qu’il était domestique de Reille et que le transport de bois
dont ce dernier était chargé ne peut étre considéré comme

faisant partie de I"exploitation de Ia fabrique de Reichenbach
fréres,

que les défendeurs ne sauraient donc étre rendus respon-
sables d’'un accident survenu en dehors de leur exploitation
4 um ouvrier au service d’un entrepreneur indépendant chargé
par eux d’un travail ne rentrant pas dans le cercle de leur
propre activité professionnelle (v. RO 30 II p. 495 et suiv.
et 31 II p. 215 et suiv.);

que le recourant ne saurait invoquer le principe posé par
Part. 2 de Ia loi du 26 avril 1887 sur Pextension de Ia res
ponsabilité civile, ce principe n’étant applicable qu’aux indus-
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tries énumérées a lart. 1 de la dite loi_(v, R(_) 28 11
p. 48-49) — parmi lesquelles ne rentre pas Iindustrie exer-
cée par les défendeurs.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et larrét du Tribunal cantonal du

canton du Valais est confirmé dans son entier.

57. Artell der II. Jivifableilung vom 10. 3uki 1913
in Gadgen 1. Anna uud 2. Elfe DBeiner, K1 u. Ber.-KL., gegen
DBrafferie Seeland A.-O., Betl. 1. Ber.-Bell.

Erw. 2. Die Braut eines getoteten Arbeiters besitst keinen Haftpfichl-

anspruch aus dem Fabrikhaftpflichtyeseis. ]
Erw. {7? and 4 : Unter welchen Voraussetzungen steht dew unshalichen

Kinde ein solcher zu?
A, — Am 19. Anuguit 1910 exfitt dev bei ber %aﬂag'teu‘alﬁ
Brauer angeftellte Karl Reftermeier, vou Bafel, im Betricbe der

" Prauerel einen Uufall, deffen Folgen er am 21, Auguft erlag.

Gr war feftftehendermapen feit Weihnadten 1909 mit hez: Rlagertn
Re. 1 verlobt. Auferbem Hatte er fid) Ramerabe'n gegetmb‘er babin
gedufert, dafs feine Braut von ihm fd)man%gr fel. i:atiad;ltdp gebar
Anna B. am 11, Februar 1911 ein ?IIéab'cE)en, weldyed ihv am
9. Mai gleicdhen Jahred burd) dad Amidgericht von Q'Iarbe?:g aIé
unehelich ugefprodhen und unter bbem Namen Glja Beiner in bad
iviljtaubgregifter eingetvagen yurde. ‘
Blgﬁi—b méibte nggerignen gegenitber be.r %ef;tagtﬂen Sgaft'pf[td;ts
anfpriiche geltend madyten, yoenbete dieje eum, jte fm.me nicht f{e=
[angt werben, folange bie Baterhaft Weftermeiers nicht buz:dg;{ ein
geridytliched Uvteil fejtgeftellt fet. Dadburdy beian!afst, erhob t;na
Beiner Klage gegen den Bater e Berunglitctten, Jofef Wefter-
meier in Riehen bei Bafel, mit dem Begehren:
,Der Betlagte fei ald Erbe bed 6n§t§e§ Karl in bie gejeplidyen
unb iblidhen Baterfdaftdleijtungen, Rindbettfoften 200 Fr. und
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o Alimentationdbeitrige 30 Fr. im Monat, fiir 16 SJohre fapitalt-
oftert = D760 Fr. gu verurteilew.”

Diefe Klage wurde durd) Urteil bed Appellationdgerichtd ded
Kantond Bafel-Stadt vom 7. November 1910 abgewiefen mit
wefentlidy folgenber Begriinbdbung :

&3 bandle fidy um bie Wimentation fiir ein uneheliched Kind,
bad im Kantor Bern (alter Kantondteil) von einer int eben biefem
Konton beimatbereditigten Frauendperfon geboren worden fei, und
al3 beffen Bater eine Manndperfon begeidinet werbe, weldse, wie
aud)y bie Wutter felbjt, im Kanton Bern (alter Kantondteil) jeinen
prbentliden Wobnjits gebabt Babe. Audy ber Gefdylechtdverfehr
ywifden der Kligevin und dem Sdwingerer Babe mad) Angabe
ber Kligerin audfdhlieRlidh im RKantow Bern ftattgefunden. Ded-
balh fet bernifdyed und jwar alt-bernifded Redit anwend-
bar. Nad) Sapung 200 bed geltenden bernifdhen ivilgefepbudyes
mitffe bie Baterjdaft eined Abgeftorbenen dbuvdy ein von ihm eigen-
Baubig gefchricbened und unterfdiriebenes, ober vov einer dffentlicen
Behdrbe ober vor Notar undb Beugen abgelegied Geftinbtunid be-
wiefen werben, Tine vou biefen ftrengen Borjdriften abweidenbde
bernijdie Jubifatur eyriftiere nidht. Sm vorliegenden Falle fei Feine
ber in Sapumg 200 gemaunten Boraudfepungen gegeben. Die bei-
l[iufige minbdlide Mitteilung an zwet Mitarbeiter gemitge nicht,
ba bad Gefes eine im Bewuptfein und i der ALt eimer redit-
liden Bindbung abgegebene Crfarung verlange. Sapuug 200 ftelle
andy nidt Blog eine projefreditlide Borfdyrift bar, welde fitr bden
anferfoantonalen Nidjter unverbindlidh fein ioiirde; fonbern dad
Gefets gebe im Primyip vou der paffiven Wnvererblidhfeit derartiger
AfimentationBverbindlidhbeiten ansd und madhe hievon nur ju Gunjten
joldier Kinber eine Un2nahme, welde vom Sdywdangever in einer
beftimmten folenven Form anerfannt worben feien. &3 bandle fidy
alfo um eine matevielivedtlidhe Beftimmung, welde ben Beftand
bed Flagerifhen Anfprudi® felbft Dberithre uub bedhalb ond) vom
Badler Ridjter beachtet werden miiffe. '

Die gegen den Beflagten ol Erben bed angeblichen Sdywingererd
geridtete Klage fei baber abjuweifen. Dad Gleidhe mitgte fibrigens
gefchehen, vwenn der Fall nady bafeljtivtijdhem Rechte entjdhicden
witrbe..... (wird ndber audgefiibre). ' '
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C. — Duvdy Urteil vom 8. pril 1913 Yot der Appellationsds
Hof bed Kantond Bern bie Rechtdbegehren der Klage: o

o1 Die Brafferie Seeland A.-G. in Biel ijt [dubig und zu
Joeructeilen, die Kligerin fiv fidy yerfdnlidy, fowie al3 matiiviiche
Borminderin ihred RKinded Clja nady den Buubedgefepen dtber
JHabrithaftpflidht su entjdhddigen, weil Karl Weftermeier, ibr Fu-
SHinftiger Ghemann und Vater bed Kinded Clja, im Dienfte bed
oDeflagtifGen Unternehmend beim Betviebe bdefjelben getdiet wuvde.

,2. @3 ift bie Cntfdhidigung durd) bad Geridyt fejtzujepen
Jund vom Tage bed Unfalid an gevedhmet zu 5 %o verzindbar zu
gertldven”, )

abgewiejen. “

D. — ®egen biejed Urteil haben bdie Kldgerinmen die Berufung
an a3 Bunvedgericht zu ergreifen erflivt, mit den Untrigen:

« @8 fei in Abdnberung bed bemeldeten Nrteild vom 8. April 1943

,L. bie Brafferic Seeland zu verurteilen, der Auna Beiner ald
natirlien Bovmimverin ihrer Tochter Elfa den im erftinjtans-
Sliden Urteil gefprochenen Betrag von 3100 Fr. nebjt Jind 4
#9 %o feit 15, Uugujt 1910 zu bezahlen,

,2. ber Unna BVeiner fir fid) perjdnulich ihr, in der Klage vom
o1, Upril 1912 gegen die Brafjerie Seelond N.-G. in Biel ge-
oitellted Begebren zugufprechen.”

Dad Bunbdedgeridht zieht in Crwagung:

1. — (Formalien ber Berufung.)

2. — Su der Sade felbit erjcbeint gunadhit vie Enijdyivigungs-
forderung ber Kligerin M, 1 ald unbegriindet. Allerdingd ijt bet
ber Anmwendung der einfdligigen Beftimmungen bed OR, wie audy
be3 EHG von 1905 jdon mehrfad) entjdyieden worden, bap u. .
audy bie Braut zu den entjdhadigungsberechtigten Hinterlafienen
gebbren fanm. Allein nad) jenen Gefepedbeftimmungen ftebt ber
Anfprud) auf Entjhidigung fohlecithin allen denjenigen Perfonen ju,
weldye in bem Getdteten ihren ,Berforger” verloren habem; Art. 6
€5 dagegen gewdhri biefen Anfprud) nur einem gang beftimmten
RKeeis vou Hintevlaffenen, u denen die Bout nidyt gehdrt, und
anferdem it verlangt, Paf ber Getdtete ,u ihrem Unterbalt
(0. b. jum lUnterhalt der Hagenben SHinterlaffenen) verpflidtet
war’, ©3 mag nun bubingeftellt bleiben, ob eine foldje Berpilicy-
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tung fdon im Domente ved Wnjalld ober (wie dem framydiifden
Gefeedtert entwommen werben fdunte; vergl. audy et b AH. 2
CHG 1875) erft im WMomente b3 Tobed der in Betvad)t tom-
mendent Perfonw mup Geftanben haben; benn im vorliegenden Falle
wor eine Unteraltungdpflidht ved Karl Weftermeier gegeniiber der
Rligerin Nr. 1 unbeftrittenermaBen weber im einen nodh im
ambernt biefer beiben Reitpunfte vorhanbden. Bloge Wahridyein-
lihfeiten aber bitvfer Bei ber Frage, ob eime beftimmte Perjon
entjdyidigungsberedhtigt fei — im Gegenja gur Frage, wie Hod
die Cntidhadigung, wenn grunbjablidhy eine folde gejduldet ift, u
bemeffen fei —, nidt beridfiditigt werbem.

Die Klage der Kidgerin Rr. 1 muf jomit abgewiefen werben.

3. — TWas der vom ber Kldgerin Mr. 2 evhobenen Anfprudy
betrifft, {o bebarf e3 nadh bem Gefagten junichft feiner Husfib-
rung, bag Clja Beiner jur Beit febenfolld nicht bie Unfpricde
eined ebelidhen Kinded geltend madien fann; bdariiber aber, ob
ihr biefe Unjpridhe mobglidherweife nody durd) eine nadytriglidhe
Legitimotion im Sinme bed Art. 260 3GV ver{dafft erden
thnnten — e wiltbe bied 1. a. vovausjepen, dbafy diefe Wrt von
Legitimation riidwirfenbe Kvaft befist und daf fie in Haftpflidt-
fachen audy gegenitber eimem vedhtBfriftigen Urteile angerufen
werbenr fomu, wad beided jum mindeften jebr fraglidh ift — Bat
fidy a8 Bunbedgeridht im gegenwirtigen Berfobrer nidyt audzu-
fprechen. -

4. — Fragt e3 jidh im weitern, ob die Kldgerin Rr. 2 ald
unehelided Kind ded Berungliidten entjhabigungdberechtigt fei,
fo ift war bavbon audzugeher, bap dad FHG, indem e3 in Art. 6
unter ben entidyddbigungdbereditigten PHinterloffenen bdie Kinder
lechthin, aljo nidt nur bie eheliden erwdhnt, die unepeliden
Rinder grundjiplidy ebenfalld al3 ent{chabigungdbeveditigt anerfamnt
bat. Jndefien gilt body aud) fiir fie die weitere Bovausfesung bder
sitietens Gefepedbeftimmung, baf der Getdtete ju irem Unter-
Balt verpfliditet war. Die Frage nun, ob diele Voraudfepung
im votrliegenben Falle autveffe, war, da ber Nufall fih vor dem
Jufraftiveten b8 3GV eveignet hat und aud) der Tod Wefter=
meietd vor biefem Seitpuntt emgetveten ift, nady ben Beftimmungen
ved einfdlagigen fantonalen Redhtd zu entfdeiben. A3 jolded
fantonoled NRedpt Yomute aber, weil Weftermeier Bagler Biivger,
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jebody tm Kanton Bern bomigiliert war, nuv entweder vad Baglerijche
ober ad Bernifdie Recht in Betracht Fommen. Da indeffen fowobl
wad) bem einen, wie nad) dem aubern biefer Geidem Rechte die fo=
genamnte Baterjoftstlage troh diefer ifrer Begeidhmmg Teine
Gtatud= fomdern eine, alferbingd oud familienvedhilidgen Be-
sichungen abgeleitete Rlage auf eine Gelleijtung war, jo war.bft%
anguwenvende Redyi gemdp Art. 1 und 2 ve8 BG betr. bie 3ivils
vechtl, Berh (rt. 9 UG 2 fom hier nidt in Betradt; vergl.
paviiber BEE 20 S, 48 fi. Grw. 3 fi.) a3 bermijdhe Redt.
Su Ymweroung viefed fantonaten Redted hat min bie Berinjtany
erflirt, daf ber Rligerin Rr. 2 gegen ben Berunglitdten ein An=
forud) anf Unterftigung bedhath midht uitand, weil ein older
FAnjprud) den Bufprud) bed RKinbed an den Bater poraudgejebt
Hitte, diefer Bufprud) aber vor bem Tode Weftermeierd nidht ftatt-
gefunben Habe und aud) gor uidt batte habtfinden fémzen.' Sth&d;
Bernfjhem Recht veiche bad matiirfiche Wbftommungdverhiltma fir
fidy allein nicht aud, um familienvediliche Lerpflihtungen 3u I?e=
grimben, fonbern €3 milfie fened Verbiltnid ,in Deftimmter EIBetfe
qualifiiert” fein, um Ddife Withung auBiben ju f_i')mtett. $te
Blofge Tatfadhe bev auferehelidhen Baterfdoft, ,wire e audy ein=
wanbfrei fejtgeftelit #, ,Batle gwor umad) Dernifhem Redyte der
Mutter — nicht fem RKivde — einen obfigatorifhen Anjprud
gegen Wejtermeier anf Leiftung von “Beitrdgen an bie Verpflegung
ped Rinbed gegeben, uidht aber eine fomilienvechtliche Unterhalt3-
pilicht Ded erftern gegenitber bem Rinde begrinbet. ¥

An diefe Audlegung der einfeiligigen Beftimmungen bed fcu.tz
tonalen Rechtd ijt bad Bunbedgericht gebunden. Alddann aﬁer'tft
vie nadh) Urt. 6 FHG fiir vie Guibheifung der Klage unumgdnglide
Borausdfebung, bap ber BVerunfallte tm Beitpunite bed Unfalld
{ober bed Tobed) zur Unterflipung der bent Sgaft.pﬂid)tan-[pm'cb
geltend madjenven Perjow verpflidtet war, audy bei der Klagerin
Nr. 2 al3 nidt erfiillt qu betradten.

Demmad) hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Beive Berufungen werben abgeriefen und bad Nrteil bed Ap-

pellation3hofed e SKantond Bern vom 8. Upril 1943 bejtatigl.




