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66. guietl der II. Jivilabfeifung vom 11, Juui 1013
in Gadyenn SKelluer, K1 n. Ber.-KI,,
gegen @ugel und Jevemias, Bell. u. Ber.-Bell.

Anfechtungsklage auf Grund eines proviserischen Verlustscheins in
einer Arrestbetreibung. Nur zuldssig, wenn der Avrestort auch der
ordentliche Betreibungsort war. Zuldssig auch vor durchgefihrier

. Verwertung der Pfandungsobjekte, wobel jedoch die Gutheissung der
Klage nur den Sinn hal, dass das Aufechlungsobjekt in die Pfandung
einzubesiehen, vesp. darin zu belassen ist, sofern die abrigen Pfan-
dungsobjekie zur Deckung der Pfindungsgiiubiger nicht aus-
reichen.

A, — Um 6. Suli und am 5. September 1912 erwirtten bie
Betlagten beim Begirfagerichtdprafibium Hovgen fitv Fovberungen
pon 8418 Fr. 85 €t3. undb 41289 Fr. 80 Ct3. fe eiven vrefts
befebl gegenw Anbdread Cngel, frither Gaftwirt in Thalwil. Jn bei-
ben Fallen wurbe (aufer 4759 Litern Wein unbd einem beftrittenmen
Guthaber auf Simon Miller in Thalwil) mit Bejdlag belegts

o1 Sduldbrief§ 4 10,00 Fr. 4 4'/5 %/, bat. 10. April 1912
J0uf Simon Miller, 2 Kathavimahof Thalwil, u Gunjten bded

s Jnbread Engel, faut Mot. Protololl pag. 363.4
uub babei bemevft: ,Beyitglider Schulbbrief tft vom Notariat nod;
nidt angefertigt.#
Die nimliden Segenftinde wirrbent fodbanw vom BetreibungSamt
Thalwit am 5. Huguft ju Gunjten bder Beflagten Nr. 4, fowie
breier weiterer Arrefinehmer, und exndlidh am 6. RNovember audy
su Sunften der Beflagten Mr. 2, bie imywifdhen fiir eine anbeve
Forverung von 1341 Fr. eimen zweiten Mrveft audgewirft Batte,
gepfanbet. Die Piandbungdurfunbe vom 5, Augujt 41912,
auf welde biejenige vom 6. Jovember verweift, enthilt nody fol=
genbe Wngaben:
»Die bierortd eingepfindeten beyw. avrejtierten MWltiven gendigen
#uidt.
oLout Angabe bed Glaubigerd foll der Schulbner nody. DMobiliar
woefigen, dad Bei Thurmbeer & Flud, Lagerhaud in Bitvidy IIT
peiugeftellt fein foll.

»Das Betreibungdamt Bvich I wird de8bals um gefl. Sin-
" fanbung ber bei Thurnbeer & Flud lagernden und dem Sdulhs
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Jnee 3u Cigentum suftebenden IMobel erfudht, unter Bevidyterfiatiiing
atmbet.

#Thalwil, ben 7. AYuguft 1912,
s »Betreibungdamt Thalwil :

#8ig. . Brupbadier.

#Bollaug in Bdrid L L. Mitteilung ber Spebitiondfirma
Zhurnbeer & Flud it fragl. Vobiliar am 22. Suli 19412 im
o Hnftvage bed Sduldbnerd nad) WMinden fpediert worder.

»Bollzug, den 9. Augujt 1912 nadymittagd 53/ Ubr.

»Der Pfanbungdbeamte :
sig. &, Gidmann.

,Biivich, ben 9. Auguft 1912, i 3 B3

o Betreibungdamt SBitvidy IIL:
»8ig. Hini, Subjt.

»Dad pfinbdbare Bermdgen ift ungeniigend.

halwil ben 23. Auguft 1912,

»Betreibungdamt Thalwil :
»5ig. . Brupbadher.

LCrgangung3pfinbung: Diefelbe blieh erfolglod. Bollug
»om 28, Auguft 1912,

»Der Betreibungdbeamte :
#8ig. . Brupbader.

WErgangungdpfandbung: Diefelbe blieh erfolglod. BVollzug

pam 6. NMovember 1912.
+Der Betreibungdbeamte :
nSig. . Brupbacher.

Lrgangungdpfandbung: Diefelbe blieh erfolglod. Bollzug
wam 27, Jovember 1912,

+Der Betreibungdbeamte:
#Sig. . Brupbader.”

An vem evwibuten ,Shulbbrief” von 10,000 Fr. madte die
Klagerin auf Grund folgender , effiondurfunde” einen ,Cigen-
tumBanfprudy” geltend, der vou den BeFlagten beftritten wurbe.

»&efftond-Urfunbe.

nd® Cnbedunterfdyriebener befenme hiermit, daf i dad Capital
Jvon gr. 10,000, fage %ranfen Rehutoufend, welded Simon
»Miller, gum ,Katharinabof” in Thalwil bei Jiricy laut Sdulb=
pbrief vom 10. April 1912 mir fdyulbet und weldhe Sehuld grunbe
oDlitderlich Beim Notaviat Thalwil eingeivagen ift nebft 4'/2 yer-
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paentigen Rinfen, beutigen Taged an Friulein Thereje Kellner in
» Mitndgen zediert Habe. ufolge diefer Rejfion jteht berielben bad
JRedt gu, mit bdiefer Forberung ald mit ihrem Eigentum frei
pihalten und walten 3u Eoumen und ift der Detreffende Schulbbrief,
pwelder nod) Leim Notaviat in Thalwil erliegt, bem Frdulein
pZherefe Rellner oudzufolgen. Jividh), dem 4. Jumi 1912. Ur-
Hlundlich meiue eigene Unterjdyrift:
#8ig. Unbdread Engel.”

Gegenitber bdiefem Bindifationdanjprud) erhoben bdie Beflagten
folgende Ginreden:

1. Die Klagerin Habe feine Forberung gegem dem Wrreft- und
Prandungajdulbner befefferr, und e liege baber Simulation
por.

2. Die ,Bejfion” fei mit Ridfidht auf Art. 868 und 869
BEB nidt mdglih gewefen, weil ber Prambtitel im Beitpuntte
ber , Beffton” gar nidht eriftiert habe.

3. Die ,Beffion” fei auf Grund dev Art. 285 {f., peziell bed
Art. 287 Riff. 2 SHRG, anfedtbar. Die Legitimation bder
Beflagten jur Grhebung ded Anfedytungdanfprudhed ergebe jidy aud
ber Bejdeinigung bed Betreibungdamted fiber bdie Unguldnglichleit
ber vovgenommenen Pfindbung.

Die Kldgerin beftritt ben Beflagten ihrerfeitd bie Legitimation
gur Crbebung eined Anfechtungdanfprudsd, da fein eigentliher unbd
befinitiver Berlujtfdhein vorliege.

B. — Durdy Nrteil vom 5. Mai 1913 Bat die Refurdfammer
be8 Obergeridtd ded Rantond Jlridh) iiber die Streitirage:

,Sind die Beflagten jdhuldig, dad vom bder Kldgerin in ber Be-
oLretbung Ne. 748 Gruppe 1/69 und in Avreft v, 14 gegen
o UAnbrend Engel geltend gemadie EigentumBredit amw dem unter
v, 1 gepfandeten Sculdbrief von Fr. 10,000 anguerfennen?”

erfannt ;

. Die Klage wird abgewiefen.”

C. — Gegen bdiefed Urteil Hat bie Kldgerin redhtzeitig und in
vidhtiger Fovm dle Berufung an vl Bunbedgericht evgriffen, mit
bem Antrag auf Gutheifung der Klage.

D. — Sn der heutigen BVerhandlung hat der LVevtreter der Klde
gerin auBerdem ven Guentualanivag auf Ricweifung der Sade
an die Borinftang geftellt, wm vor diejer davtun zu Ydnnen:
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- 4. Daf der Wrrefte und Plandbungsfduloner im Beitpuntte der
HArreftnalme und audy in demfenigen der Pfindung jetn ordentliches
Domigil in Mimchen gehabi Habe, {0 daf bie Befcheinigung bed
BeiveibungSamted fiber die ungeniigende Dedung nidt einem int
per ordentlidhen DBetreibung ausgewirften Berluftidein
gleidygeftellt werben bitrfe;

2. bafp jene Veldeinigung {iber bie angeblidy ungeniigende
Dedung fiberbaupt unvidytig fei, da eimgelnen Pfanbungdgliu-
bigern in Wirvflichleit gar feine Forderung zuftehe und wmgefehrt
eingelne Pfinbungdobjefte su niedrig eingefdhibt feien.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdigung:

1. — Die Frage, ob am 4 Juni 1942 a3 ,Kapital vou
10,000 Fr. laut Schulbbrief vom 40. April 49124, bHegw. bie
piefem Schuldbrief zu Grunbe liegende Forberung, auf bie Kldgerin
Babe fibertragen werben fdnumen, tropbem bamald noch fein Pland-
titel epiftierte und infolgedeffen aud) fein joldher {ibergeben worben
ift (vergl. Art. 868 und 869 3GVBW), faun umevdrtert bleiben,
fofern jidy ergibt, baf die vorlicgende Klage jdhou twegerr der von
bent Beflagten erhobenen, ouf Art. BT Biff. 1 3GV gejtiriten
Unfedtungdeinvede abgemwiefen werben muf.

Dasfelbe gilt vou ber Frage, ob bdie , Jeffton’ vom 4. Juni
1942 fimuliert fei; audy biefe Frage broudit micht entjdyieden Fu
werdenr, fall3 fid) ergibt, baf bdie Klage jebenfall3 wegen cined, den
Betlagten uftebenben Anfedytungdanfpruded abgewiefen werben
mug.

2. — Fun bat die BVorinjtany tn widt aftenwidriger und daber
fiiv ba3 Bundedgeridyt verbindlicher LWeife feftgeftellt, daf ber Arreft-
und Plandungsidulbuer Engel zur Beit ber , Reffion” bereitd
fiberfhulbet war — wobei fie freilidy nur bie in der Sdyweiy be-
findlichen Aftiven, wie fbrigend aud) nur die in ber Sdyweiy auf
bem Betreibungwege geltend gemadyten Fovberuugen beridiiditigt
Bat, wad indefjen durdhaud uldffis war — und baf bie Kldgerin
ben Beweid ber Unfenminid der Uberfdhulbung nidyt geleiftet habe.
Ded weitern exflivt bie BVovinftang, bdie ,Tilgung der Schuld an
bie Kldgerin” fei ,nicht durdh ein Ablihed Bablungdmittel gefche-
Ben” ; bemm ,bie Abtretung eimer Forberung, vefp. eined Schuld-
briefed” foune ,uidt ald ein jolded (sc. ald ein #blided Jah-
tungdmittel) betradbtet werden”. Hierin legt (vergl. BEE 30 11
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&. 361 Grw. 2; 33 II &. 366%) infofern wieberint etme tate
adlidhe Feftftellung, al3 offenbar gefagt werden wollte, in jol=»
den Gejdaftdbeziehungen, wie fie ywifden ber Kl
gerin nnd tem Pfindbungdiduldbuer Engel bejtanden
baben modyten, fei bie btretung von Grundpfandforderunger
an Sablungdjtatt nidt iblidy. Wud) an diefe tatfddliche Feftitellung
ift ba3 Bundedgeridst gebunben, da ben Aften midt ju entuehmen
ift, bap bdie Kldgerin zu Eugel fe in einem andern gejchiftlicdhen
Berhltnid, al3 in demjenigen eimer Haudhiltervin, geftanden Habe.

Eudlidy ift unbeftritten, dbaf bie angefodtene Redytdhanbdlung in
vie lepten 6 Monate vor der Pfandung fallt. -

Samtliche Syezialvovaudfepungen bed Art. 287 Biff. 2 find jos
mit etfitlt, uud e3 fragt fih nur nod), ob bie Beflagten fidh im
Befig vour Berluftjdeinen im Sinne ded Art. 285 iff. 4 befinben..

3. — W3 jur Anfedhtungdflage legitimierender Verluftidein gilt
nady feftitehenber Praxid (vergl. Jaeger, Wnm. 1 1. £ ju Aet. 149
und Aum. 3 B d zu Art. 28D) nur der im einer ordentliden,
am Tobnfit bed Sdhulbnerd durdygefithrien Betreibung audgemwirtte
Bevluftidein, besyw. dle infolge eimer joldyen BVetreibung vorge-
nommene ungenfigenbe Pfindbung. €3 fragt fidy daber, ob
bie vorliegende Plandbungdurfunbe, auf ber vermerft ijt, bafy bas
pfandbare BVevmbgen ungeniigend fei, auf GSrumd ber ordentlichen,
ober auf Gruud einer blofen Avvejtbetveibung audgejtellt worben fei.

Diefe Frage ift in erfterem Sinne ju entjdeidert. Wllerbings
jind bie Betveibungen ver beiben Beklagten, wie ibrigend audy biee
jenigen breier anberer Pfandbungdgliudiger, in Projequierung vox
Arveften eingeleitet worben, und ed find audy, wenigjtend bei dem
Beutigenn Beflagten, die Pfanduugdobjefte mit bdew Arreftobjeften
iventijdy. AUllein einmal ergibt fidh aud ber bet den Wften liegenben
Plandbungurfunde vont 5./9. Augujt 1912, vaf eine Crginjung
ver Pfindbung durdy die Bejdlagnabhme anberer, nidyt vevarves
ftierter Gegenjtinde verfud)t worden ift — wad bod) bad BVor-
banbenfein eined orbentliden Betveibungsforum3d vovaudieste ——,
und fodart Bat die LVorinjtamy feftgeitellt, bak fitr die Unualme,
Engel Habe bei jeinem Wegaug von Thalwil aunberdio einmen fejten
*IBDE}nit@ begritndet, feinerlei WmbaltSpunite u finden feien, ivie

¢ Sep.-Ausg. 7 S. 240, W0 5. 187.
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venn aud) die Kldgerin felber ,biefitr einen Beweid nidyt offeriert
unb einen folden onvern TWobnfis audy mid)t nambaft gemadyt”
Gabe. An biefe, wieverum widht aftemmwidrigen tatfddplichen Feftftel:
fungen be3 fantonalen Ridterd ift dad Buubedgericht gebuuben,
und e famn daber auf ben begliglidien Beweidantrag ber Kidgerin
(oberrt sub D 2), weil ex feine Grglngung, jonbern eine Ab-
Guberung bed eimvandfrel feftgeftellten Yamtonalen Tatbeftanded
begwedt, nady Art. 81 OF nicht eingetveten werden. AlBdann
aber muf in vedytlicher Beglehung, auf Grund bed Sabed, vaf
ber eimmal begrimbete TWohnfip einer Perjon i gum Eriwerh eined
neuen MWohnjiked befteben bleibt (vergl. Wrt. 24 AL 1 3B,
bego. Art. 3 ALl 3 BE beiv. b. givilel. Verh., und daju BOE
281 ©. 248; 32 1 ©. 602; Hafter, Anm. 1 zu Art. 23
BGB; Cgger, Anm. b ¢ zu Art. 23 36B; Jaeger, Anm. 3A
u Art. 46 SHRG), mit der Borinjtan; bavon audgegangen wer=
benr, baf Gugel fowoBl zur Beit ber Cinleitung ber Betreibungen,
ol3 audy zur Reit ber Pfandungdantindigungen, feinen ordentliden
Betreibungdwobnfip nody in Thalwil Yatte, und daf alfo feine
Blofen Wvveftbetreibungen vorliegen.

Dem BVermert auf den Piandbung3urfunden, daf ,bed ;f&nb{sare
Bevrmdgen ungenitgend” fei, fommt fomit in der Tat bie Cigen-
fdaft eined proviforijden BVerluftideind im Sinne ded Art. 145
b, 2 SHRG zu, und e3 ift baber auf Seiten der Beflagten
bie in Urt. 285 Biff. 1 aufgeftellte Boraudfebung bed WAnfedhs
hmgsaufprud)é exfitllt.

— Dagegen ijt mit Ridfidt auf die Natur be3 vorliegen-
ben%eriuftfd)emﬁ al3 eined blof provijorifden, b h. bebing-
ten, audy ber WUnfedhtungBanfprud) der Beflagten ald ein bedingter
su Detradjtenr, b. B. ev eriftiert nur unter der Bedingung, dbag bdie
Berwertung ber itbrigen PfandungBdobjetie einen Audfall evgeben
jollite. Gleichroie die auf eimen provijorijdhen BVerluftichein gegriindete
Anfechtungstlage abgewiefen werben muf, fald fidh wikrend
ber Pendeny ded Progeffed Lerausdjtellt, bak ein Berlujt nidt ein-
getreten ift ober midht eintreten wirdb (vergl. Jaeger, Anm. 3 A
i. £ au Art. 285, fowie BGE 37 1II . 500 ff. Ew. 3,
Sep.-Audg. 14 S. 361 ff.), fo bat die Gutheifung ber An-
feditung3dtiage ober -Ginvede vor bdurdygefithrier Verwertung vom
vornberein nur den Sinn einer Feftftellung, dap bad UAnfedtung3-
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objeft it bie Pfandung eingubeyiehen, vefp. davin zu belaffen ift,
fofern bie @brigen Pfdndbungsobjefie jur Dedung der
Pfandbungsgliubiger nidht ausdreiden

Dad angefoditene Uvteil ift jomit in bem Siume zu eftatigen,
baB ber gepfindete Schuldbrief von 10,000 Fr., beaw. bdie ihm zu
Grunbve liegende Forderung dann, aber aud) nur dann ju Gunjten
ber Beflagten 3u vevwerten ift, wenn fid) ergibt, bak die itbrigen
Prandungdobiefte (4759 Qiter Wein, Towie bdad beftritiene Guts
baben auf Simon Miller) jur Decdung ber BVeflagten nidht aud-
veiden. Dabei ift su beadten, daf feme dfbrigen Pfandungdobjelie
in ber Gruppe I Nr. 69 aufer zu Gunften der Beflagien audy
nody 3u SGunjten ber Glaubiger Simon WMiller, Frang Huber und
Lelfing & @le. gepfinbet find und bedhalb den verjdievenen Glius
bigern im Derhdltnid ber Forderungen Haften, die fid) auf Srumb
bed Berfobrend nad) Art, 148 al3 Eollofationsberechtigt ergeben
werben. Sollte alfo 3. B. die von der Kldgerin ald nidyt eriftievend
bezeichuete Forverung bed Simon WMiiller in Wegfall fommen,
ober {oliie bdie gepfindete Forberung auf Simon Willer ein fo
bobed Bevwertungdrefultat evgeben, daf bie Bellagten, ebenjo wie
bie {ibrigen Prinduugdglinbiger, audy obme bie Hevangiehung ded
»Sduldbricfed” von 10,000 Fr. voll befriebigt witeben, fo biwfte
diefer Schuldbrief, begyw. bad ihm ju Grumbe liegende SutBaben,
trop Abweifung der vorliegenden Klage bdemmod) nidht verwertet
werben, ober e8 milBte body beifen Erldd, wenn bie Verwertung
fdhon ftattgefunben bitte, der Kldgerin uriideritattet werben. Das
gegen ijt der €rl88 in bem WMape den Beflagten verfallen, ald
diefe fonjt einen Berluft erleidem iitrden.

Hievaud evgibt fidh ugleidh, baf e Yeiner Riicroeifung der Sadye
ait bie Bovinjtany behufa Feftitellung bed befinitiven BVerlujted ber
Dellagten (im Sinne bed Beutigen Beweidantraged der Kldgevin
(vergl. oben sub D 2) bedbarf.

- Demnachy hat dad Bunbedgevic
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bas Urtefl ber Refurde
Yammer bed Obergeridhtd bed Kantond Riridy veom 5. WMai 1913
im Sinne der Erwdgungen beftaiigt.
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67. Asteil der II Jivilabfeifung vom 17. Juni 1913
in Gadienr Jacombe, K1 u. Ber.-KL, gegen Blww & Hayum,
Bell. u. Ber.-Bell.

Burgschaft. Der Birye kann die vom Glaubiger nus dem Konknyse
des Hauptschuldners bezogens Dividende an setner Schuld abziehen.
Dir Dividende ist anf den verbiirgten wie anf den wunverhirgten Teil
dey Konkursforderiuny su verleilen.

A. — Gm Herbft 1909 geriet bie Firma Regamey & Bornand
in Saufanne, bie ben BVetlagten in bdiefem Seitpuntte fitv gelieferte
Waren 12,610 Fr. 65 €3, jdulbete, in Jablungdid)wierigleiten. U
Regamey & Bornand 3u Belfen, gingen ber fldger und beffen Bater
am 8. Oftober 1909 folgende, « cautionnement solidaire » itber-
fdriebene Biirgjdhaftdverpflihtung ein: « Sur une somme de
> quatre mille francs de fournitures gue s’engagent 4 livrer
> d'ici au 30 novembre 1909 MM. Blum & Hayum & Zurich
» & MM. Regamey & Bornand a Lausanne, les soussignés
» M. Jean Henri Lacombe i Liusanne et M. Henri Lacombe
» fils & Zurich, déclarent par le présent acte garantir soli-
» dairement aux prénommés le paiement d’une somme de Deux
» mille francs payable pour le 30 juin 1910. » Gejtitbt auf
dieje Crflavung lieferten die Betlagten ber Firma Regamey &
Borpand vom 9. Oftober bi3 20. November 1909 LWaren fir
3995 Fr. 26 Gt3. Am 415. Oftober 1909 fam wijden Regamey &
Bornand unb einer Anuzahl von Glaubigern, ju benen audy bdic
Betlagten gebirten, eine Ubmadjung uftande, wounady fih Rega-
mey & Bornand verpflidhteten, ihr Gefchaft tnmert Jabredfrift
au liquibieren und einer der Hauptgldubiger beanftvagt wuvbde,
bie Riquibation zu fberwadien und bie eingegangenen Gelber an
bie verjchicbenen Glaubiger audzuzabhlen. BVon Ende November an
fiefecten die Beflagten an Regamey & Bornand nody Waren fitr
3453 Fr. BHC1B., weldher Beirag bid auf einen Salbo yon 110 Fr.
95 ©t3. teild per Nadmabme erhoben, teild mit TWedfeln auf
2—5 Monate begablt wurbe, Diefen Reiftungen gingen folgende
Sablungen der Firma Regamey & Bornand an bie Beflagtew vore
aujd:



